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DIDIER VAUDENE — UN ACHEMINEMENT VERS LA QUESTION DE L’ECRITURE

A Gustave Martelet

Le seuil n’est peut-étre que Iécart d’un pas. On ne trace pas la ligne
du seuil, on la franchit.

Ainsi le seuil serait, hors du livre, ce vide aventureux dont le talon
décrit les limites et, dans le livre, entre deux vocables, I'origine enserrée —
comme si tout naissait du blanc néant pour se perdre en un néant blanc
encore plus large.

L’écriture aurait-elle, pour fin, de préserver cet espace — ce vide — en
le comblant ? Non point noir sur blanc, mais noir anx deux extrémités dn
blanc?

Répudier la trace, n’est-ce pas la lecon du désert? A chaque
voyageur, a chaque aventurier son chemin. Je fus maitre des miens.

Le Livre de la Création, tel le dernier livre, est blanc.

Je n’ai rien proposé, rien imposé. La question m’a conduit. Il n’y a de
vérité quiinterrogative ; de réalité, quinterprétative.

Qui jugera ?

Edmond Jabes1

La question de écriture est ici rouverte comme égard pour le blanc. Cette question, qui appartient a un héritage
multimillénaire de traditions d’interpretes, est le lien d’un questionnement qu'ancune réponse ne doit clore. Le présent essai ne
saurait donc y prétendre, d'antant qu’il n’en aborde que quelgues aspects, et I'acheminement proposé, dont les jalons sont des
décisions d'interprétation, toujours révocables, n'est qu'un acheminement.

Prologue

L’écriture ordinaire — celle qui est enseignée quand nous apprenons a lire, a écrire et a compter, celle
aussi dont dépend la rationalité scientifique telle qu’actuellement congue — est asémigue en ce sens qu’une
écriture ne contient, ne signifie et ne véhicule rien de soi-méme : tout effe de sémie (provenir, signifier, désigner,
référer, etc.) imputé a une écriture procede d’une décision d'interprétation et ne peut jamais étre regu comme
donné, de sorte que toute pratique d’écriture est une pratique d’interprétation. L écriture ordinaire est en
outre trois fois déliée : par rapport a la discursivité, car toute écriture n’est pas I'inscription d’un discours, par
rapport a la provenance et a I'adresse, car toute écriture n’est pas produite par quelqu’un et/ou destinée a
quelqu’un, et enfin par rapport a la phénoménalité, car n’importe quelle phénoménalité peut se voir accorder
statut d’écriture. Cette conjonction entre asémie et déliaison s’accorde a la diversité des pratiques qui traversent
la frontiere réduisant I’écriture a la scripturalité (par opposition a l'oralité) et qui sont indissociables de la
rationalité scientifique actuelle (observations et mesures, formalité logico-mathématique, technologies de
l'information, etc.). C’est a qui décide d’accorder statut d’écriture a quelque chose, guelle que soit la phénomeénalité de
ce quelgne chose, d’assumer l'interprétation de I'écriture ainsi constituée : décider d’accorder statut d’écriture a
quelque chose et décider de s’ouvrir (ouvrir pour soi) un champ d’interprétation [pour ce quelque chose| sont
deux aspects d’'un méme geste.

La conception ordinaire de Pécriture méconnait le blanc en ce sens que seul le noir est pris en
considération pour déterminer ce qui est écrit. Il n’a certes échappé a personne qu’il faut bien qu’il y ait du
blanc pour qu’il y ait du noir, mais ce blanc n’est que la figure du support sur lequel est écrit ce qui est écrit — le
noir —, de sorte que le blanc n’est pas considéré comme étant écrit. Quant aux intervalles qui séparent les
lettres, ils ne sont rien, autant parce que le caractere discret des lettres est attribué aux lettres elles-mémes
(cette discrétion n’est pas un effet des intervalles), que parce qu’ils se bornent a laisser transparaitre le
support. Pour ces raisons, ’écriture ordinaire peut étre dite I'éeriture sans blane (pour souligner que seul le noir a
statut d’écrit), ou encore Uéeriture en noir sur blanc (pour souligner le rapport de Dlécrit a son support).
L’acheminement vers la question de I’écriture propose un autre regard sur Uécriture : Uécriture en noir et blanc.

D’une part, de maniere tres générale, avoir égard pour le blanc signifie que si les noirs correspondent a
ce qui est tracé (quelle que soit la phénoménalité : graphique, sonore, etc.), alors les blancs correspondent a ce gui
n'est pas tracé comme condition de possibilité pour que ce qui est tracé (noirs) ait pu étre tracé. Mais c’est déja
supposer une provenance, demeurant zntracée comme ftelle, faute de quoi la supposition de ce gui n'est pas tracé

1. Edmond Jabes, L 7neffacable, L inapercn, Gallimard, Paris, 1980, p. 103.
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(blancs) serait dénuée de sens, provenance qui « éclate » en quelque maniere pour donner lieu a ce gui est tracé
(noirs) et a ce gui n'est pas tracé (blancs), en sorte que les noirs e# les blancs correspondent aux éelats de cette
provenance.” Décider d’accorder statut d’écriture [en noir et blanc] a quelque chose, guelle que soit sa
phénomeénalité, C’est décider d’interpréter ce quelque chose selon ce schéma d’interprétation.

D’autre part, ce motif de I’éclatement s’articule avec un second motif pour lequel ce gui est tracé
correspond a une maniere de « condensation partielle » de la provenance supposée, tandis que ce gui n'est pas
tracé correspond a ce qui ne s’est pas condensé au sein de cette provenance, comme condition de possibilité pour
que ce qui s’est condensé ait pu se condenser. L’articulation des deux motifs fait correspondre, coté
provenance, I'intracé a la non condensation, tandis qu’elle fait correspondre les noirs a des condensations
partielles, et les blancs a la part de la provenance demeurée non condensée. Ces deux motifs de I’éclatement et
de la condensation ne sont chacun que l'une des nombreuses facettes de deux schémas d’interprétation
majeurs qui sont associés dans ce qui suit a la diffraction de la détermination et de leffectivité.

Trois indications permettent d’en suggérer le sens. Dans Contre Sainte-Beuve, Proust écrit : « Mais tout
compte fait, il n’y a que I'inexprimable, que ce qu’on croyait ne pas réussir a faire entrer dans un livre qui y
reste. [...] Seulement ce n’est pas dans les mots, ce n’est pas exprimé, c’est tout entre les mots comme la
brume d’un matin de Chantilly. »* Ce qui aurait da étre tracé (écrit), sil n’avait pas été impossible qu’il fat
tracé, est en role de provenance intracée, tandis que le livre résulterait de ’éclatement en noirs et en blancs de
cet intracé. Mais qu’elle se condense encore un peu, et la brume donnerait lieu a quelques gouttes de rosée en
plus, de sorte que le livre résulterait aussi de la condensation partielle d’'une brume nocturne non condensée
(P'ceuvre « elle-méme », peut-étre) et en méme temps intracée.

Dans La Musigue et les Lettres, Mallarmé écrit : « [...] la Musique et les Lettres sont la face alternative, ici
élargie vers l'obscur ; scintillante 1a, avec certitude, d’'un phénomene, le seul, je 'appelai 'Idée./L’un des
modes incline a l'autre et y disparaissant ressort avec emprunts : deux fois se paracheve, oscillant, un genre
entier. »* Ici, élargie vers I'obscur, ou «les “blancs”, en effet, assument importance »°. Scintillante 13, de
lumiere ou de silence, souffle, vent, humidité, brises, brumes, brouillards, mais aussi cendre, poudre,
poussicre, pulvérulence : « O verbe pulvérisé, 6 livre devenu poudre. Tu croyais en avoir fini avec la lettre,
avec le signe. Est-ce possible ? La poussicre engendre encore la poussiere. » 6 et, de maniére générale,
changement ou mouvement : « Avec ses astres d’encre, le livre est un univers en mouvement que le regard
fixe. » ", autant de figures de l'effectivité dont les noirs et les blancs sont en quelque maniere tissés.

Enfin, troisi¢me indication, ce que la caméra du cinématographe ¥ ne peut d’aucune manicre enregistrer
ou inscrire, c’est le mouvement. Lors de la prise de vues, la caméra « éclate » la scene filmée et la « répartit »
sur les photogrammes (ce gui se trace pendant que 'obturateur est ouvert) et sur les entre-deux (ce gui ne se trace
pas pendant qu’il est fermé). Lors de la projection, chaque spectateur doit synthétiser un effet de monvement, car ce
qu’il percoit, ce n’est pas ce mouvement (c’est lui qui en effectue la synthése cognitive), et encore moins celui
de la scene initiale, mais une succession rapide de vues immobiles enchainées par le projecteur, tout comme je
dois synthétiser un effet de sens quand je lis un livre ou quand j’écoute quelqu’un patler, « [...] parce que entre
deux images verbales consécutives il y a un intervalle que toutes les représentations concretes n’arriveraient
pas a combler. Les images ne seront en effet jamais que des choses, et la pensée est un mouvement. » ’ Sion

2. Je souligne ce qui ne va pas tout a fait de soi, a savoir que les blancs sont autant des éclats que les noirs, c’est-a-dire que ce qui a éclaté (la
provenance intracée) s’est réparti sans reste en éclats noirs e en éclats blancs.

3. Marcel Proust, « Gérard de Nerval », in Contre Sainte-Benve, coll. Folio Essais, Gallimard, Paris, 1954, p. 157.

4. Stéphane Mallarmé, La Musique et les Lettres, recueil Igitur, Divagations, Un conp de dés, coll. Poésie, Gallimard, Paris, 2003, p. 378. Mallarmé a
pris soin d’indiquer la portée qu’il entend donner a cette articulation : « Alors on possede, avec justesse, les moyens réciproques du Mystere —
oublions la vieille distinction, entre la Musique et les Lettres, n’étant que le partage, voulu, pour sa rencontre ultérieure, du cas premier : I'une
évocatoire de prestiges situés a ce point de I'ouie et presque de la vision abstrait, devenu I'entendement ; qui, spacieux, accorde au feuillet
d’imprimerie une portée égale. » (loc. cit. p. 378).

5. Stéphane Mallarmé, Préface a Un coup de dés, Euvres completes 1, coll. Pléiade, Gallimard, Paris, 1998, p. 391.

6. Edmond Jabes, E/, ou le dernier livre, Gallimard, Paris, 1973, p. 15.

7. Edmond Jabes, Efa, Gallimard, Paris, 1969, p. 44.

8. Le vocable « cinématographe », emprunté a Robert Bresson (Nozes sur le cinématographe, Gallimard, Paris, 1975), ne manque pas de souligner
la conjonction étymologique entre le mouvement et I'inscription. L’analyse de la médiation cinématographique que je propose fait directement
allusion aux caméras, projecteurs mécaniques, pellicules argentiques, etc. Les mémes raisonnements sont transposables a tous les dispositifs
électroniques récents, mais leur étude implique plus de technicité et d’abstraction, d’autant que ces dispositifs n’ont d’autre « pellicule » que des
fichiers informatiques.

9. Henri Bergson, Matiere et mémoire (1939), PUF, Paris, 1995, p. 139. Qu’il s’agisse de intuition, du moi, de la pensée, du sens, du mouvement,
etc., Bergson souligne qu’il n’y a aucun moyen de retrouver ou de reconstituer ce que I'analyse ne peut tenter d’approcher que toujours déja
décomposé et symbolisé : « I.’idée méme de reconstituer la chose par des opérations pratiquées sur les éléments symboliques tout seuls implique
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peut dire que le mouvement [de la scéne filmée| était enticrement présent lors de la prise de vue (la
provenance comme effectivité non condensée et intracée), la part de ce mouvement qui ne s’est pas tracée
pendant la fermeture de Pobturateur est irrémédiablement perdne, et c’est cette perte irrémédiable qui est recueillie
comme blanc. Mais C’est aussi grice d cette perte qu’il y a place pour une syntheése de mouvement lors de la
projection, synthése qui ne restitue pas le mouvement original — la perte est irrémédiable — mais un effes de
mouvement, peut-étre plus ou moins ressemblant, qui se trouve substitué au mouvement original
irrémédiablement perdu. Aussi le mouvement est-il en quelque maniére retrouvé par synthése a la projection,
mais « retrouvé en tant que perdu »', de méme que « tout lecteur est, quand il lit, le propre lecteur de soi-
méme. » "'

Avoir égard pour le blanc signifie que le fait d’accorder statut d’écriture [en noir et blanc| a quelque
chose, quelle que soit sa phénoménalité, implique la reconnaissance dun effer de médiation, qui se comprend
comme un couplage irrémédiable entre condition de possibilité et effet de limitation : ce qui, au recto, joue le role d’une
condition de possibilité est exactement ce qui, au verso, joue le role d’un effet de limitation. Ces couplages
touchent a la discursivité, quelle que soit la phénoménalité (orale, scripturale, signée, braille, etc.), puisque tout
ce qui releve de la sémie ne peut étre obtenu que grace a une zuterprétation qui s’applique a ce qui s’est tracé (en
noir) comme synthese d’un effet de sens qui n’a jamais pu se tracer en tant que tel (asémie). Sans doute puis-
je concevoir que j’exprime ou que je signifie quelque chose (pensée, vouloir-dire, etc.), bien que ce quelque
chose soit intragable en tant que tel, mais a condition que je congoive aussi que ce quelque chose « éclate » ou
se « condense partiellement ». Tenterais-je de préciser ce que je voulais exprimer en « éclatant » les mots a
I'aide de périphrases ou de définitions, ou en exprimant plus avant leurs liens et leurs rapports en
« condensant » leurs entre-deux en de nouvelles phrases, rien n’y fera, jamais je ne parviendrai a tracer
ultimement (en noir) ce que je voulais exprimer. L’effet de médiation lié aux couplages condition/limitation
déchire le signe (signans/ signatum) et différe sans fin espoir de jamais en re-souder les deux faces pour enfin
parvenir a dire absolument guelque chose de déterminé — mais ce n’est jamais la qu'une autre maniere de dire
I'asémie de D’écriture —, de sorte que je ne saurais non plus accorder quun énoncé puisse étre réputé
sémiquement inconditionné ni, a fortiori, absolument inconditionné. Sans doute, pourrai-je jouer des écritures comme si
elles étaient empiriguement inconditionnées, mais ce ne sera jamais qu’une pratique d’usage impliquant des
interprétations. On ne saurait des lors non plus accorder aucun principe absolument inconditionné, ni aucun
fondement absolu, ni aucun énoncé qui puisse s'imposer de soi-méme comme nécessaire et universel. 1

une telle absurdité qu’elle ne viendrait a Iidée de personne si 'on se rendait compte qu'on n’a pas affaire a des fragments de la chose, mais, en
quelque sorte, a des fragments de symboles. » (La pensée et le monvant (1938), PUF, Paris, 1990, p. 192). Et, deux pages plus loin : « Autant vaudrait
nier que I'I/ade ait un sens, sous prétexte qu’on a vainement cherché ce sens dans les intervalles des lettres qui la composent ».

10. Vladimir Jankélévitch, Philosophie premiere (1953), PUF, Paris, 1986, p. 75.
11. Matcel Proust, A /a recherche du temps perdu, Le temps retrouvé (1927), coll. Pléiade, t. IV, Gallimard, Paris, 1989, p. 489.

12. Reconnaitre I'asémie de I’écriture c’est aussi comprendre que rien de ce qui joue le réle d’un signifiant (mot, nom, dénotant, énoncé,
phrase, etc.) ne peut faire fonction de sujet pour le verbe signifier (ou tout autre verbe faisant valoir le lien d’un [réle de] signifiant a une chose ou a
une signification) — sauf a entendre comme une maniere de patler. Il ne se produit d’effet de signification que pour qui en assume effectivité,
C’est-a-dire pour qui prend en charge (au sens fort d’une effectuation) linterprétation qui produit un tel effet (qu’on se représente Jean-Francois
Champollion devant la pierre de Rosette). Si le lien de signification ne peut étre « réalisé » et « garanti » que par le recours a leffectivité d’une
interprétation, tenter de déplier, d’énoncer, de thématiser, etc., I'effectivité de cette interprétation déclenche une régression sans fin, ce qui
implique, au mieux, un résidu d’indétermination non déplié, non énoncé et non thématisé qui doit étre assumé en acte (voir infra I'étude des
régressions sans fin). Cela n’empéche en rien que des pratiques d’usage habituelles — qui sont des pratiques d’interprétation — agissent comme 5i ce
quelles installent en role de signifiant pouvait [de soi-méme] signifier une signification. L’accent donné ici a la considération de I'asémie rappelle
aussi qu’on ne saurait soutenir la supposition d’un lien de signification sans impliquer I'intervention d’une indétermination résiduelle ou d’un reste
non explicité comme condition méme de la possibilité de ce lien, y compris — et méme surtout — dans un contexte intersubjectif. Dans I’étude
quils consacrent au livre Gamma de la Métaphysique &’ Aristote, Barbara Cassin et Michel Narcy soulignent : « Il est extrémement frappant en effet
que la premicre occurrence du verbe sémaninein dans le texte de Gamma soit aussi la derniére ou ce verbe a pour sujet le locuteur : cette
construction, normale pour le verbe, disparait completement dans la suite du chapitre, ou ce sont toujours les mots qui signifient. [...]. C’est ainsi
le #, le “quelque chose” du “signifier quelque chose”, le “quelque chose de déterminé” constituant le pivot de la réfutation, qui se trouve explicité
de fagon a dissiper toute homonymie : quand on signifie quelque chose, on ne signifie pas une chose-étant, un objet du monde, mais une chose-
sens : on signifie ce que le mot signifie, a savoir I'attribution positive ou négative d’un prédicat, on signifie un sens » (B. Cassin et M. Narcy, La
décision du sens, Vrin, Paris, 1989, p. 31). On peut comprendre que la mise entre parenthéses du reste non déplié, donc non thématisé, qui
conditionne la possibilité d’un effet de signification puisse se trouver solidairement liée a la mise entre parenthéses de linterprétation qui produit
cet effet, en particulier dans les circonstances discursives ou Peffet de signification intéresse des énoncés [que 'on souhaite faire valoir comme]
inconditionnés ou a priori, ou des énoncés intervenant dans la constitution intersubjective d’une objectivité ou d’une idéalité transcendantale. La
déchirure du signe est la béance liée a ce reste d’effectivité non déplié, irréductible parce que condition de possibilité de 'effet de signification lui-
méme, excluant de ce fait toute possibilité de supposer une immédiateté ou une proximité absolue du sens, méme pour les entreprises de
réduction ou de critique les plus méticuleuses : « Il est assez significatif que toute entreprise critique, juridique et transcendantale se rende
vulnérable par la facticité irréductible et la naiveté naturelle de son langage. On prend conscience de cette vulnérabilité ou de cette vocation au
silence en une réflexion seconde sur les possibilités de la régression juridico-transcendantale elle-méme. Malgré son style nécessairement spéculatif,
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Peut-étre n’y a-t-il 1a rien de vraiment nouveau ; au moins fallait-il le rappeler et le relier a I'avoir égard
pour le blanc. Cela ne signifie pas que les discours seraient des lors sans [aucun| fondement, mais seulement qu’ils
sont sans fondement abso/u. Ce qui fait office de fondement pour un discours n’est pas le socle « ferme et
constant » d’'un fondement absolu, mais la 7ésistance produite par un effer d'insu (quelque chose dont on n’a pas
idée) qui se déplie — §’il vient a étre déplié — comme un couplage condition/limitation : ce qui, au recto,
conditionne la visée (ou l’horizon) d’un discours se comprend au verso comme ce qui empéche que ce
discours puisse atteindre sa visée (ou rejoindre son horizon). Mais il ne pourra étre déplié que depuis une
interprétation qui aura da pour elle-méme mettre en jeu un tel couplage, de sorte que le déploiement des
effets d’insu doit demeurer sans fin. Ce que la supposition des énoncés absolument inconditionnés imagine
comme délié de toute condition empirique et de toute condition sémique, la supposition des couplages
condition/limitation 'imagine comme le déploiement sans fin d’effets d’insu dans une histoire inachevable.
La ou se déploient sans fin ces couplages irrémédiables condition/limitation, je le nomme, dans la suite, la
finitude inachevable.”

La construction discursive qui se tisse au fil de 'acheminement est a entendre comme une « théorie de
Iécriture », théorie conjecturale ou les conjectures sont présentées comme des décisions d’interprétation qui
ne manquent pas de rappeler 'engagement qu’elles appellent (je décide gue...) et Peffet d’insu qui s’y trouvera
en jeu: puisquaucun énoncé ne saurait pleinement signifier « sa» signification, nul ne saurait non plus
déterminer ultimement a quoi engagent de telles décisions. Jamais coup de dés n’abolira... Comprendre I’écriture
en noir et blanc a partir de Pasémie de I'écriture ordinaire, mais déliée de toute phénoménalité particuliere,
revient a examiner quelles peuvent étre les conditions de possibilité et les effets de limitation qui intéressent la
« scriptibilité » ", entendue de la maniére la moins déterminée (la plus générale) qui se puisse [2 mon sens]
actuellement concevoir, a savoir qu’on juge que quelque chose, guelle que soit la phénomeénalité de ce quelque chose, a
été recueilli comme une écriture, quelle que soit la phénoménalité de cette écriture. Cette transversalité d’une
dimension d’écriture déliée de toute phénoménalité particuliere intéresse la discursivité au degré le plus général, la
formalité logico-mathématique, les sciences impliquant des observations et des mesures, aussi bien que tous
les domaines ou pratiques mettant en jeu quelque « écriture » pour leur exercice. Cette transversalité, qui
exclut toute im-médiateté, y compris « en moi », intervient donc aussi (ou joue donc déja) a I'endroit de la
« théorie de Iécriture » elle-méme. Remarquer cet effet régressif, qu’il serait vain de tenter d’éviter s’il est
inévitable ®, est une maniére de redire quil n’y a pas d’énoncés absolument inconditionnés, qu’il n’y a ni
fondement ni commencement absolus, et qu’il n’y a de « commencement » que comme décision, quelque part
dans I'inachevé, enveloppant dans la hate qui la précipite le guelgue chose plutit que rien — son « objet » ou sa
«visée » a proprement patler, si 'on veut —, effet d’insu disais-je, dont le déploiement, par réinterprétations ou
traductions, doit demeurer inachevable. Aussi 'objet d’une théorie, entendue en ce sens, aura-t-il été ce a quoi
une théorie aura dd renoncer pour « s’avoir-lieu ».

Nul ne saurait empiriquement percevoir une écriture en noir et blanc en tant que déliée de toute
phénoménalité particulicre. Cependant, 'acheminement ne reconduit pas le face a face d’une scission
empirie/métempitie, mais avance I'idée dune fraduction transphénoménale, ot il ne s’agit pas de dire ce qui
«reste » des quelque chose empiriques (ou ce qu’ils « sont ») quand on leur a « 6té » toute chair empirique,
mais d’élaborer ce qui peut étre compris comme zzvariant quand on dit qu’on « traduit » un quelque chose a,

cette réflexion s’oriente toujours, sans devoir céder a I'empirisme, vers le monde de la culture et de histoire. L’attention au “fait” du langage en
lequel se laisse transcrire une pensée juridique, en lequel une juridicité voudrait transparaitre de part en part, est un retour a la facticité comme
droit du droit. C’est une réduction de la réflexion, ouvrant carriere a une discursivité infinie. [...] HERDER ne reprochait-il pas déja a Kant, dans sa
Metafkritik zur Kriti der reinen Vernunft, de ne pas tenir compte de la nécessité intrinseque du langage et de son immanence a 'acte de pensée le plus
apriorique ? Lauteur de L 'Origine du langage n’en concluait-il pas aussi que le langage, enraciné dans 'expérience culturelle et dans T'histoire, rendait
impossible ou illusoire toute aprioricité des jugements synthétiques ? Le dogmatisme inavoué qu’il dénonce ainsi, cette non-thématicité du langage
regu qui préceéde toute régression critique comme son ombre, n’est-ce pas cette geschichtlose ““ Naividit ” dont E. FINK se demande si elle n’est pas
Iassise de la “révolution méthodologique de la phénoménologie” ? » (Jacques Derrida, Introduction a L origine de la géométrie de Husserl, PUF, Paris,
1962, p. 61).

13. On trouvera une étude détaillée des effets d’insu et de la résistance associée a ces effets d’insu dans « Dialectique des effets d’insu », revue
Eikasia, n° 78, 2017 (http:/ /www.revistadefilosofia.org/78-03.pdf).

14. Le vocable « scriptibilité » est emprunté ici 4 Francois Baudry, « Scriptibilité et possibilité » (1996), in Edats de 'objet, Campagne-Premiére,
Paris, 2000, p. 211-216.

15. « Que peut signifier d’abord une science de Iécriture, s’il est acquis |...] que Iécriture n’est pas seulement un moyen auxiliaire au service de
la science — et éventuellement son objet — mais d’abord, comme I’a en particulier rappelé Husserl, dans L'origine de la géomiétrie, la condition de
possibilité des objets idéaux et donc de I'objectivité scientifique. Avant d’étre son objet, I’écriture est la condition de 'épistéme. |...] La science de
I’écriture devrait donc aller chercher son objet a la racine de la scientificité. » (Jacques Derrida, De la grammatologie, Minuit, Paris, 1967, p. 42-43). Le
probléme de cet effet régressif est abordé ici avec la question du lieu, voir zfra « Le lieu comme expérience ».


http://www.revistadefilosofia.org/78-03.pdf
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lié 2 une phénoménalité, en un autre quelque chose B, lié 2 une autre phénoménalité’®. Cette invariance,
articulation et enchainement entre une déphénoménalisation et une rephénoménalisation, est imprésentable dans la
phénoménalité ; toutefois, si on se transporte par I'imagination en cette fine pointe, on trouvera le champ
transphénoménal, lui-méme imprésentable, qui se diffracte selon la détermination (suggérée par les écritures en
noir et blanc) et selon Peffectivité (suggérée par la brume d’un matin de Chantilly). L’inclination réciproque de
ces deux « faces alternantes » du champ transphénoménal est liée a une décision qui affirme ’équivalence
entre détermination et effectivité et qui rend praticables dans le fini les raisonnements régressifs sans fin.

Qu’on puisse dire que le transphénoménal est métaphysique, métempirique, transcendantal, etc., en tant
que délié de toute phénoménalité particulicre, et a cet égard empiriquement inconditionné, lui laisse
cependant deux traits spécifiques: (1) il appartient a une construction qui ne dépend pas de principes
absolument inconditionnés et qui procede d’abord par interprétations (et non analytiquement), et (2) il ne
rassemble pas des significations mais des znwariants transphénoménanx  asémigues |de détermination et
d’effectivité]. Il n’y a donc pas lieu de lui assigner quelque résidence métempirique : dans la perspective de la
finitude inachevable, tout ce qui est tenu pour délié de I'empiricité est placé sous statut de fiction", et ce que
nous imaginons ordinairement au titre des idéalités (idéalités logico-mathématiques, étres intelligibles, énoncés
inconditionnés, etc.) est compris comme autant d’agencements coordonnés de schémas d’interprétation, en
sorte que ce qui doit avoir lieu, ce ne sont pas ces idéalités (elles sont sous statut de fiction), mais
Vaccomplissement des interprétations qui mettent en ceuvre ces schémas et imaginent ces fictions. Rien
n’empéche d’imaginer le champ transphénoménal, a condition toutefois de rappeler, avec I'insistance qui
convient, que nous n’avons rapport a [la fiction de] ce champ que par le truchement [de la fiction] des
traductions transphénoménales qui constituent ce champ — non sans en interdire I’acces.

I’appareil d’analyse, sans lequel cette construction ne tiendrait pas, dépend de raisonnements régressifs sans
fin, proscrits depuis Aristote. La mise en ceuvre réglée de ces raisonnements a des fins théoriques est régie par
la décision d’équivalence entre effectivité et détermination qui donne lieu a une régle pratigue que chacun applique
sans y prendre garde: dans un raisonnement régressif, ce quon ne peut pas développer doit étre pris en
charge par un accomplissement effectif. La décision d’équivalence libére I'usage de ces raisonnements (sous
réserve quils solent couverts par cette équivalence); elle « résout» en quelque maniére les paradoxes
¢léatiques dans le cas discret, donc sans le secours d’un passage a la limite requérant la considération d’une
maniere de continu, et permet de passer outre a la proscription aristotélicienne qui ouvrait sur les
inconditionnés. Le renoncement au fondement absolu et a toute éventualité de principes absolument
inconditionnés s’articule ainsi directement avec les raisonnements régressifs qui sont en quelque maniere le
grand appareil assurant les ajointements majeurs de la finitude inachevable.

Une telle « théorie de I’écriture » n’est générale qu’en raison de sa « pauvreté », raison pour laquelle j’ai
voulu qu’elle soit déterminée au minimum de ce que j’ai pu concevoir (et sans doute en aurai-je encore trop
dit). Cest a peine une théorie tant son « contenu » est insaisissable, puisque le champ transphénoménal est
imprésentable, et peut-étre n’est-elle qu'un schéma de théorie proposant l'articulation de quelques schémas
d’interprétation. Comme une sorte de cristal, elle doit réfracter en maints endroits et selon divers angles le
rayonnement de questions appartenant a d’autres abords de la question de Iécriture autant qu’a d’autres
constructions discursives, dont certaines n’ont peut-étre jamais songé a apercevoir une telle question dans leur
champ, du moins telle qu’abordée ici. Et peut-étre cette «théorie» ne proposerait-elle jamais qu’un
déchiffrement, partiel et particulier, d’'un immense anagramme disséminé dans le fil de ces constructions 18

16. L’idée de #raduction (ainsi que celle d’invariance qui lui est corrélative) est d’inspiration leibnizienne : chaque traduction transphénoménale
détermine une variation particuliére dont I'invariant est une écriture transphénoménale en noir et blanc (on verra dans la suite que cette invariance
est a la croisée des gystemes de différences saussuriens et de la théorie de linformation). D’autres thémes ou vocables de provenance leibnizienne
apparaitront dans la suite : petites perceptions, intégrales de petites perceptions, clair/ confus, distinet/ obscur, etc. Voit, en particulier : Yvon Belaval, Leibniz
critigne de Descartes, coll. Tel, Gallimard, Paris, 1960 ; Michel Serres, Le systéme de Leibniz et ses modeles mathématiques, PUF, Paris, 1968 ; et Gilles
Deleuze, Le pli (Leibniz et le barogue), Minuit, Paris, 1988.

17. L’expression « sous statut de fiction » renvoie de maniére treés générale a problématique de I'image dans les constructions symboliques avec
I'extension qu’en donne Pierre Legendre dans 'ensemble de son ceuvre, en particulier quand il souligne : « Nous touchons la aux positions de la
culture européenne sur linstitution de la vérité, a la problématisation de la fiction comme instrument privilégié de la constitution symbolique des
sociétés. » (P. Legendre, Dien an miroir : Etude sur linstitution des images (Legons I11), Fayard, Paris, 1994, p. 102). « Fiction » provient du latin fingere,
« fagonner pour représenter » (loc. cit. p. 42).

18. Une double « dette d’origine » lie ce travail aux travaux de Jacques Lacan et de Jacques Derrida, et si je n’explore pas les labyrinthes avec
les mémes obliques qu’eux, nombre de themes se recroisent et se recoupent. Une autre « dette » lie ce travail aux textes d’Edmond Jabes, grace
auxquels j’ai pressenti le guelgue part ou se trace le cheminement dans les sables du désert blanc. 1l reste pour moi I’étonnement que ce soit a cause
de linformatique que j’aie d — et grace a elle que jaie pu — élaborer les articulations majeures de cette construction, en particulier les régressions
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dont les racines se ramifient, et parfois s’enchevétrent, a travers les traditions qui les transmettent, au moins
jusqu’a Rome, jusqu’a Athénes et jusqu’a Jérusalem.

La finitude inachevable

L’étonnante simplicité du dispositif cinématographique n’est pas moindre que I’étonnant
enchevétrement de difficultés qui s’y trouve condensé quand on analyse effer de médiation qu’il produit, effet
qui n’est lui-méme qu’un cas particulier de couplage condition/limitation, ou I'on reconnait le théme de
I'organe-obstacle : « On dirait que la pensée ne peut penser aux températures insupportables de ce Oui
incandescent sans mélange de Non ! La connaissance positive n’est possible que par la mixtion du positif et
du négatif, c’est-a-dire que lobstacle qui I'empéche est linstrument méme de sa possibilité. »"” Ie
cinématographe met en scene leffet de médiation comme une déchirure entre le « coté de la provenance » (coté
caméra et scene filmée) et le « coté de l'interprétation » (coté projection et synthése de mouvement), déchirure
qui donne lieu a la pellicule, sagement embobinée dans la nuit de sa boite, figurant la fine pointe de
I'enchainement d’une traduction transphénoménale, ou le mouvement original de la scéne filmée s’est déja
évanoui (coté de la provenance), et ou la synthése de mouvement devant étre prise en charge par le spectateur
n’a pas encore commencé (coté de l'interprétation). Il figure I'asémie de I’écriture, qui dit aussi cette déchirure,
comme moment nocturne et orphique d’une médiation, apres le crépuscule de la provenance, mais avant
Paube de interprétation. *

Les médiations au plan phénomeénal

Entre deux photogrammes, ce n’est pas un photogramme, mais un entre-deux, un peu de pellicule non
impressionnée, qui vaut pour ce qui a eu lieu dans la scene filmée, mais qui n’a pas pu étre enregistré comme
condition de ce qui a été enregistré, car si la pellicule défilait en continu dans la caméra, sans aucun effet
d’obturation permettant le transport et 'immobilisation de la pellicule, on obtiendrait sans doute un flou
continuel, mais pas un film. Les photogrammes et les entre-deux ne sont pas des coupes instantanées (ou
infiniment minces) [du mouvement| de la scéne filmée, car leur « épaisseur temporelle » est réglée par le cycle
alternant de I'obturateur : la durée pendant laquelle 'obturateur est ouvert permet aux photogrammes d’étre
exposés a la lumiere pour que les grains photosensibles soient convenablement altérés, tandis que la durée
pendant laquelle Pobturateur est fermé permet le transport et 'immobilisation de la pellicule. Il s’ensuit que la
part de mouvement qui s’accomplit pendant que l'obturateur est ouvert donne lieu, pour chaque
photogramme, a un flou de bongé, comme une intégrale du mouvement a filmer sur l'intervalle associé a la durée
d’exposition. Globalement, la totalité du mouvement de la scéne filmée (pour la part qui est dans le champ de
la caméra) se répartit sans reste sur les photogrammes (flou de bougé) et sur les entre-deux (part non
enregistrée). Mais dire que chaque photogramme est composé de grains photosensibles, c’est déja reconduire
le principe d’'une médiation pour chaque photogramme : un photogramme ne peut enregistrer plus de détails
que ne le permettent les grains photosensibles quant a leur densité sur la pellicule et quant a leurs propriétés
physico-chimiques *. Lorsquun photogramme est exposé, I’énergie lumineuse réfléchie par la scéne filmée qui
parvient jusqu’a ce photogramme est répartie sur les grains photosensibles et sur ’espace entre ces grains. Et
dire que chaque grain d’un photogramme est photosensible, c’est encore reconduire le principe d’une
médiation pour chacun de ces grains : l'altération de chaque grain est une intégrale des petites perceptions

sans fin et la décision d’équivalence. Pour le versant scientifique, que je ne développe pas ici, je me permets de renvoyer a ma thése : Une
contribution a 'étude des fondements de l'informatique, Paris, 1992, non éditée mais accessible sur Internet.

19. V. Jankélévitch, Philosophie premicre, op. cit., p. 105.

20. Que ce moment nocturne soit dilaté spatialement et temporellement dans le cas du cinématographe ne change rien au principe d’une
médiation, méme dans le cas de la parole orale (ou, au demeurant, la propagation des compressions gazeuses n’est ni instantanée ni hors
spatialité) : que celui qui me parle soit présent devant moi ne le dispense d’aucune manicre de devoir dire (coté de la provenance), ni ne me
dispense de devoir interpréter le diz qui en résulte (coté de Iinterprétation). La communication ne se réduit pas a la #ransmission d’an message, qui ne
concerne que la dilatation spatio-temporelle du moment nocturne, sauf a oublier 'effet de médiation qui constitue le message comme asémique et
séparé de sa provenance.

21. On reverra Blow up de Michelangelo Antonioni (1966) ou, a force d’agrandir (blow up) les clichés, le photographe finit par ne plus voir que
la granularité photosensible elle-méme, sauf un halo blanchatre qui sera identifié comme provenant d’un cadavre. On sera sensible a la
dissémination, dans le film, des figurations issues des multiples facettes de I'aire sémantique de la forme blow et de ses dérivés : souffle, éclatement,
agrandissement, épanouissement, floraison, etc., qui intéresse a divers égards les figures de la diffraction entre détermination et effectivité.
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Ilumineuses qui Patteignent, de sorte qu’il en résulte un flou de lumiere en tant que ces petites perceptions n’y sont
pas distinctement tracées. ™

Bien que treés simplifiée, cette analyse souligne « Peffet d’escalier » dG aux changements de niveanx qui sous-
tendent un effet de médiation : une médiation (la pellicule associée a une sceéne filmée) résulte de I'intégration
de médiations plus fines (les photogrammes), lesquelles résultent a leur tour de l'intégration de médiations
encore plus fines (les grains photosensibles), etc. Chaque niveau est caractérisé par un couplage
condition/limitation dont cette analyse montre plusieurs figures, parmi lesquelles : Ialternance temporelle du
cycle de I'obturateur, la dispersion spatiale des grains photosensibles sur la pellicule, et la sommation intensive
des petites perceptions de lumicre. Plus ¢a « avance » dans la médiation (dans Pexemple : a partir des petites
perceptions de lumiére), plus ¢a integre, plus ¢a devient flou, et plus ¢a perd de la détermination, car le trajet
est irréversible : le film correspond a un tracé confus (de maniére imagée : une intégrale de flou) de la scene
filmée, et non a un tracé ou chaque ultime détail s’y serait tracé distinctement. Cette irréversibilité, qui rappelle
que les couplages condition/limitation sont irrémédiables, signifie que I'analyse d’une médiation (« remonter »
du plus confus vers le moins confus) ne peut s’effectuer que par des syntheses qui procedent [de décisions]
d’interprétations provoquant les apports de détermination, arbitraires mais certainement motivés, prenant la place
des pertes de détermination irrémédiables qui ont conditionné et limité la médiation. I’analyse d’une médiation est
en son principe sans fin, car je ne peux avancer d’un pas dans une telle analyse sans prendre appui sur la
supposition d’un degré un peu moins confus, lequel supposera, pour étre analysé, la supposition d’un degré
encore un peu moins confus, etc.

Cette premicre approche des médiations souligne déja que ce qui vient d’étre dit n’est guere compatible
avec une conception fréquente du discret, qui tend a confondre discret et fini (au sens de la finitude ordinaire),
et qui voit dans le discret des guelgue chose (en role de noirs), éventuellement irréductibles, avec rien entre
(méconnaissance du blanc). Au contraire, au sein dun discretum [en noir et blanc], chaque noir (ce qui s’est
tracé) et chaque blanc (ce qui ne s’est pas tracé) est épais (ce ne sont ni des riens, ni des coupes infiniment
minces) et correspond, au plan phénoménal, a un bloc d'espace-temps-nivean™ (en abrégé : bloc d’ETN),
comparable a ce que la caméra peut enregistrer : une portion limitée d’étendue (espace) pendant une durée
limitée (temps) selon une résolution déterminée de optique, de la pellicule, de la fréquence des images, etc.
(niveau), et dont la détermination est (dans le cas d’un noir, tracé), ou aurait été (dans le cas d’un blanc, non
tracé), une ntégrale de flon articulant ces trois « dimensions » d’espace, de temps et de niveau :

_— T - discretum en noir et blanc

| .

; 1 e : R blocs d’espace-temps-niveau
|
1

i
I
I
|
I
I
I

— - - - - continuum

Si on lit ce schéma dans le contexte de I'analogie du cinématographe, au niveau de la pellicule par exemple, le
continunm correspond a la scene filmée telle qu’elle est « découpée » par le champ de la caméra, tandis que la
caméra « percoit » ce continunm en le répartissant en blocs d’ETN (les photogrammes et leurs entre-deux a une
résolution déterminée) qui correspondent au discretum en noir et blanc. Faudrait-il en conclure que le continuum
est « continu » ? Ni plus, ni moins que le discretum (qu’on songe a la pellicule cinématographique), qui n’a pas

22. « Une intégration est précisément une sommation qui ne reconnait pas un a un tous ses ¢léments. », M. Serres, Le systeme de Leibniz.. ., op.
at. p. 127.

23. C’est un schéma de raisonnement régressif comparable 4 ceux de Zénon d’Elée : je ne peux rien faire d’autre que diviser Iindétermination
a analyser en deux parties, I'une comme conjecture d’une détermination possible a partir de 'appui que me procure lautre partie comme
indétermination restant a analyset. Le vocable « médiation » est a la croisée de I'idée des couplages condition/ limitation (dérivés de I'idée d’organe-
obstacle) et de celle d’une perception généralisée (qui recroise divers themes figurant chez Leibniz, Bergson ou Levinas, par exemple : voir izfra « Réal,
phénoménal et transphénoménal »). Chez Leibniz, comme le souligne M. Serres pour la monadologie, « le panpsychisme dévoile un univers partont
percevant, parmi les dégradés de obscur et du clair, pour I’échelle complete des existants. » (Le systeme de Leibnig. .., op. cit. p. 96), de sorte qu’une
telle perception n’est pas nécessairement liée a une conscience : « [Or,] la conscience n’est pas lattribut essentiel de la représentation, elle en est
seulement un état singulier. De la sorte, la théorie de la perception couvre 'ensemble formé par I'apercu e 'inapercu, de méme que la théorie de la
représentation couvre le présentifié ¢f le non-présentifié, de méme que la théorie de la connaissance et des idées couvre le distinct e/ indistinct,
etc. » (oe. cit., p. 97).

24. Le vocable blocs d’espace-temps est emprunté a Gilles Deleuze (par exemple : L Tzage-monvement, Minuit, Paris, 1983, p. 89). L’adjonction de la
considération des niveaux souligne que, dans la perception, « il n’y a jamais autre [chose] ou plus que dans la chose, il y a “moins” » (. cit. p. 93).
Ce « moins », qui renvoie a Mati¢re et Mémoire de Bergson (op. cit., p. 32), fait écho aux intégrales de flous et aux pertes de détermination (voir aussi
infra « Réal, phénoménal et transphénoménal »).
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moins lieu dans Pempirie que le continuum. On comprendra que I'idée d™an continuum n’est qu'une figure de
LVinaccessible, \e reste d’indétermination irréductible dG au fait que Panalyse d’une médiation est sans fin en son principe.®

La deécision de la finitude

I’asémie des tracés phénoménaux, donc de la dimension d’écriture, qui renvoie la synthése sémique 2
I'accomplissement d’interprétations qui ne sont ni plus ni moins empiriques que toute autre phénoménalité,
déchire le signe (soudute signans/signatum) et exclut toute im-médiateté, donc la supposition d’« énoncés
pleins », soudés a une signification « pleinement présente » qui nous serait « pleinement donnée » hors tout
conplage condition/ limitation relatif a la sémie, de sorte qu’un énoncé « plein » qui serait empiriquement inconditionné
serait aussi absolument inconditionné, donc universel et nécessaire.”® Certitude, inconditionnés, fondement
absolu, etc., autant d’appuis ou de commencements qui auront da négocier leur tenue contre la dette du signe,
arraisonnement de la sémie pour assurer leur prise dans un sens plein. L’asémie de la dimension d’écriture
inverse la difficulté : il ne s’agit plus de déterminer quelle bréche paradoxale ménagée dans une scission
empirie/métempitie autoriserait quand méme quelque rapport entre les deux (qu'on imagine que la
métempirie « choie» dans l'empirie, ou quon imagine quelque messagerie intermédiaire qui les
harmoniserait), mais au contraire de concevoir comment Aisser les accomplissements empiriques jusqu’aux
fictions qui prétendent se délier de Pempirie, et peut-étre y parviennent-elles — mais seulement dans une certaine
mesnre.” Mais alors : o commencer ? quel appui ? quelle parole initiale, si « J’ai rapport 4 moi dans ’éther
d’une parole qui m’est toujours soufflée et qui me dérobe cela méme avec quoi elle me met en rapport. »>* ?

25. L’idée d™un continunm est rapportée ici a Vexigence de lien (voir infra « La question du lieu »). Le vocable continnum me permet de tenir en
réserve la détermination de ce qu’il y a « de Iautre c6té » d’une médiation. Ainsi, par exemple, il y 2 une béance entre le principe — métaphysique —
saltus non datur ([la nature] ne procede pas par sauts), et la supposition — non moins métaphysique — qu’une nature supposée « continue » (mais en
quel sens ?) serait conforme a ce que des théories mathématiques spécifient comme continu (sous réserve déja qu’on ait précisé a quelle théorie [du
continu| on fait référence). Des lors qu’on a égard pour le blanc, on peut comprendre quun discretum [en noir ef blanc] n’est pas le contraire d’un
continuum, mais un mode de phénoménalisation dun continuum via une médiation, de sorte qu’un tel discretum ne satisfait pas moins au principe saltus
non datur que le continunm lui-méme, ce que 'exemple du cinématographe permet aisément d’apercevoir. La médiation de I’écriture telle que je la
propose ici rappelle — si besoin était — qu’aucune observation ni aucune mesure ne permet de contriler directement la supposition que ce qui est
observé ou mesuré serait — ou ne serait pas — « continu », quelles que soient 'importance des succes obtenus et I’étendue du consensus qui en
soutiennent la pertinence et efficience. La question n’est pas de trancher pour savoir s’il est pertinent ou non de recourir a des théories
mathématisées impliquant la considération du continu, mais de garder présent a esprit que I'applicabilité de telles théories (mais il en va de méme
pour toute autre théorie) est assujettie a des conditions de possibilité et des effets de limitation. « Nous ne devons pas admettre la possibilité d’une
observation continue. Les observations doivent étre considérées comme des événements discrets, disjoints les uns des autres. Entre elles il y a des
lacunes que nous ne pouvons combler. [...] Quelque pénible que puisse étre la perte de cet idéal [d’une description continue], en le perdant nous
avons probablement perdu quelque chose qu’il valait vraiment la peine de perdre. [...] L’idée dun domaine continu, si familiére aux mathématiciens
d’aujourd’hui, est tout-a-fait exorbitante, elle représente une extrapolation considérable de ce qui nous est réellement accessible. Prétendre qu’on
puisse réellement indiquer les valeurs exactes de n’importe quelle grandeur physique — température, densité, potentiel, valeur d’un champ, ou
n’importe quelle autre — pour Zous les points d’'un domaine continu, par exemple entre 0 et 1, c’est la une extrapolation hardie. » (Erwin
Schrédinger, Science and humanism (1951), trad. fr. par Jean Ladricre in Physique quantique et représentation dn monde, Le Seuil, coll. « Points Science »,
Paris, 1992, p. 46, 49 et 50). Concernant I’'abandon de ’hypothese de différentiabilité des coordonnées spatio-temporelles conduisant a une théorie
de la relativité d’échelle, voir les travaux de Laurent Nottale, par exemple : « Relativité d’échelle, non-différentiabilité et espace-temps fractal »,
Traité IC2, volume « Lois d’échelles, Fractales et ondelettes », vol. 2, chap. 7, Hermes Lavoisier, Paris, 2002.

26. Imaginons cependant quune construction veuille « sauver » de tels énoncés [qu’elle considére| absolument inconditionnés. Accordons qu’il y
ait des énoncés qu’on puisse juger empiriguement inconditionnés. Il reste a soustraire ces énoncés — au moins ceux-la — a tout couplage
condition/limitation relatif 4 la sémie. Cette exigence ne signifie rien d’autre que ceci : provoquer I’évanouissement de toute trace d’interprétation.
Une construction possible (ce n’est pas la seule concevable) peut consister a glisser la sémie (au moins pour de tels énoncés) du c6té métempirique
et 2 comprendre la scission empirie/ métempitie comme la frontiere entre un « domaine d’extériorité » empirique, ou résident les objets toujours
empiriquement conditionnés, et une « sphére d’intériorité » métempirique, ou résident les sémies (significations « pleines ») absolument inconditionnées
(empiriquement e sémiquement), cette sphere d’intériorité jouissant du méme coup de 'im-médiateté a I’égard de tout ce qui se donne ou se
produit « en elle ». Conviendrait-il de rapprocher cette problématique de I'articulation entre le signe (Zeichen) comme expression (Ausdruck) et la
présence pleine du sens, par opposition avec le signe comme indice (Anzeichen) et sa nécessaire mondanité, dans la phénoménologie husserlienne ?
Dans les premicres pages de La voix et le phénomene (PUF, Paris, 1972), Derrida situe ainsi la problématique qu’il aborde : « La forme la plus générale
de notre question est ainsi prescrite : est-ce que la nécessité phénoménologique, la rigueur et la subtilité de 'analyse husserlienne, les exigences
auxquelles elle répond et auxquelles nous devons d’abord faire droit, ne dissimulent pas néanmoins une présupposition métaphysique ? Ne
cachent-elles pas une adhérence dogmatique ou spéculative qui, certes, ne retiendrait pas la critique phénoménologique hors d’elle-méme, ne serait
pas un résidu de naiveté inapercue, mais constituerait 1a phénoménologie en son dedans, dans son projet critique et dans la valeur institutrice de ses
propres prémisses : précisément dans ce qu’elle reconnaitra bientét comme la source et le garant de toute valeur, le “principe des principes”, a
savoir I’évidence donatrice originaire, le présent ou la présence du sens a une intuition pleine et originaire. » (p. 3).

27. Peut-ctre la distance qui sépare ces deux sortes d’orientations est-elle moins grande qu’il n’y parait au premier abord, si 'on comprend que
la limite que les uns imaginent ax /in (1a-bas, la-haut, au-dela, etc.), les autres 'imaginent toujours déja /4, comme « avant » de commencer. Mon
insistance a souligner que ce qui dépend du champ transphénoménal est placé sous statut de fiction rappelle que s’il y a quelque effer de métempirie dans
la fiction du transphénoménal, ce n’est qu’au prix d’une dette inépuisable, ce dont témoigne son trait le plus manifeste — si 'on peut ainsi dire —, a
savoir demeurer izprésentable.

28. Jacques Derrida, « La parole soufflée », in L écriture et la différence, Le Seuil, Paris, 1967, p. 263.
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Au lieu d’escompter I’évanouissement de la limitation en biffant toute trace d’une condition, c’est I'effet de
limitation qu’il faut solliciter au verso pour faire jouer le recto comme condition de possibilité, et ¢'est lattente
qu’il fant se hater de décider.”” « De sorte quaprés y avoir bien pensé, et avoir examiné soigneusement toutes
choses, enfin il faut conclure... »*

Décision de la finitude : Tout « rapport a » procede 7 fine d’un couplage irrémédiable entre condition de
possibilité et effet de limitation.

Coup de dés ou pari, cette décision n’affirme pas, par le détour d’un artifice rhétorique, que ce qui est décidé
est certain, universel, nécessaire, vrai, etc., car elle se dénoncerait elle-méme en tant que décision ; elle
rassemble dans un effer d'insu la hate d’'une universalité et d’une certitude qui n’adviendront jamais. Nous y
sommes [déja], murmure son statut énonciatif (je décide gue...), et Cest en tant que décision qu’elle a lieu au
sein de cette finitude a laquelle pourtant il pourrait sembler qu’elle donne lieu. Enfin, il faut conclure : paradoxe
d’une décision qui presse d’assumer ce a quoi il aura déja fallu consentir pour que la décision trouve son avoir-
lieu, quoique nul ne puisse jamais ultimement déterminer ¢e a quoi il lui aura fallu consentir. Décision toujours
déja fissurée dans le silence d’un statut énonciatif qui se déploie sans fin (je décide que [je décide que |...]]), récit,
répétition ou ré-accomplissement d’une décision toujours déja décidée, mais aussi abime d’une antériorité
toujours plus ancienne que toute chronologie assignable, abime qui ne saurait trouver de terme s’il n’y a pas
d’énoncé absolument inconditionné : une « liberté », non pas [métempiriquement| /zconditionnée, mais sazus
condition [assignable] dans la finitude [inachevable].*

La décision du sans fin

D’une décision qui ne propose rien de « ferme et constant », on ne peut rien déduire [de vrai ou de
certain] : une décision ne se confond pas avec un principe ou une hypothéese. D’ou ce trait de facture : on ne
procede pas ici par déductions a la maniere des « géometres », mais par apports de détermination a la maniere des
interpretes. La décision de la finitude ne dit pas le « le tout » de la finitude ; elle dit au contraire / moins possible,
décision tres peu déterminée qui ne propose qu’une inflexion infinitésimale, une indication ou une maniére
d’orientation, appelant d’autres décisions a lui conférer [un peu plus de| sens et [de] détermination, ou a
bifurquer en la laissant de coté. S’acheminer ne serait ainsi que le prolongement d’un chemin esquissé par les
décisions qu’on s’appréte a « sauver » en y déchiffrant, par de nouvelles décisions, quelques bribes de leur
effet d’insu (la question ne serait alors peut-étre que lavant-premicre décision des acheminements qui
veilleraient 2 lui demeurer fidéles, une décision ne décidant rien, sinon le lieu de ces acheminements comme
insu promis). Certains « géomeétres » regretteront ces manieres de procéder qui leur paraitront peut-étre
quelque peu dérisoires et par trop vulnérables ; mais sl n’y a pas d’énoncés absolument inconditionnés,
quelle sorte de construction tiendrait mieux que celle-la ? Et si absolument inconditionné n’est pas appui
initial, comment pourrait-on jamais le rencontrer au détour de quelque heureux méandre a lissue d’un
laborieux effort d’amélioration ?

Décision dn sans fin : L’analyse d’un couplage [irrémédiable] entre condition de possibilité et effet de
limitation donne lieu a un déploiement sans fin en son principe (un couplage ne peut étre ni résorbé, ni
achevé ni excédé en quelque maniere que ce soit).

Cette décision prolonge la décision de la finitude en introduisant la considération du sans fin® et détermine

29. Sur Particulation entre la héte et I'objet, voir Jacques Lacan, « Le temps logique et Passertion de certitude anticipée » (1945), in Ferifs, Le
Seuil, Paris, 1966, p. 197. L attente, ici, fait s¢jour.

30. René Descartes, Méditations métaphysiques (1641), Garnier-Flammarion, Paris, 1979, p. 79.

31. La problématique de principe des « décisions » est reprise plus loin dans « Le lieu comme expérience ». Sur Iarticulation que propose
Lacan entre le cogito de Descartes et la formule de Freud Wo es war soll Ich werden, voir infra, note 116. Sur articulation entre dévision et liberté, voir
infra note 117.

32. Je veille avec soin a maintenir la distinction entre sans fin et zrfini, qui va de pair avec la distinction entre sans condition [assignable] et
inconditionné, et qui signifie que si quelque chose peut étre congu et rangé sous le vocable « infini », alors ce quelque chose a lieu guelgue part dans le
sans fin (et non linverse). La finitude inachevable n’est pas une région, une restriction ou une déchéance de «infini ». Cette remarque appelle un
commentaire relatif aux mathématiques. Ce qui, en mathématiques, est iaginé sous les vocables « infini » ou « transfini » est a placer sous statut de
Suction, en tant que 'extension de ces idéalités ne peut étre située au méme plan que Peffectivité — donc la finitude — des gestes, des actes, des
énoncés et des formalisations grace auxquels ces fictions sont saisies et présentées dans les exposés, les traités, les théories, les démonstrations et les
calculs qui les concernent. De nombreuses remarques de Wittgenstein vont dans ce sens. Ainsi dans le Cours XI du semestre de printemps 1935 :
«Nous pensons toujours a I'infini comme a quelque chose d’immense ou d’infime. I.’idée de convergence en un point est I'idée de la convergence
sur quelque chose d’infiniment petit. Mais I'infini n’a rien a voir avec quelque taille que ce soit. Nous succombons constamment a la tentation de
nous figurer une extension colossale, quand nous découvrons que le reste d’une division est égal a son dividende. Nous prenons cela pour le
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ainsi minimalement le vocable « finitude inachevable ». Elle précise en outre le sens de #rrémédiable dans le cas
des couplages condition/limitation. Elle dit que la seule «issue» de l'analyse de ces couplages est un
déploiement sans fin, c’est-a-dire qu’une telle analyse : (a) ne peut d’aucune manicre s’arréter avant « la fin du
sans fin », donc dans la finitude ordinaire, comme si ’analyse pouvait y atteindre un terme irréductible (pas de
résorption des couplages), (b) ne peut d’aucune manicre étre épuisée ou totalisée, ou donner lieu 2 un terme
ultime (pas d’achévement de I'analyse), (c) ne peut d’aucune manicre se préter a une sorte de passage a la limite
ou a tout autre procédé théorique qui prétendrait ouvrir sur un « au-dela du sans fin » (pas d’exves du sans
fin).

Cette décision intéresse la facture des constructions discursives, c’est-a-dire les moyens et procédés
discursifs (énoncés, hypothéses, principes, articulations, etc.) mis en ceuvre dans ces constructions.
L’inachevabilit¢é de la finitude est méthodologique, et se traduit par Iinachevabilit¢ du champ
transphénoménal. Cette décision n’asserte donc pas que 'empirie « est » inépuisable, pas plus qu’elle n’asserte
qu’il « n’existe » rien « hors » ou « au-dela » de 'empirie. Certes, cette facture ne peut demeurer sans incidence
sur ce que nous zzagimons de empirie, dés lors que nous zwaginons qu’elle nous apparait par médiations
interposées, donc sous les traits d’une finitude inachevable. Mais cette inachevabilité ne concerne que
I'analyse des couplages entre conditions et limitations, et non ce que ces couplages permettent de saisir quant
a 'empirie.

La traduction transphénoménale
Leffet d’idéalité dans [écriture ordinaire

Lorsque nous apprenons a lire, a écrire et a compter, nous abordons Iécriture [ordinaire] dans son
usage a la fois instrumental et compositionnel. Usage instrumental, en ce sens que I’écriture intervient comme
une sorte d’ustensile ou de procédé dont on peut faire ce qu’on veut, au méme titre qu’une gomme ou un
crayon ; usage compositionnel, en ce sens que chaque caractere a une unité, méme dans le cas de Iécriture
cursive, que les caracteres sont différenciés quant a leur forme graphique («a», « b », « ¢ », etc.) et qu’ils sont
insécables, de sorte qu’ils s’utilisent comme des petits cailloux ou comme les caracteres de plomb du
typographe qu’on peut placer a loisir les uns a c6té des autres. Cet apprentissage met en jeu un effer d'idéalité
qui tient au fait que nous devons étre en mesure de référer des formes relativement diverses, apercues au plan
de la phénoménalité graphique des écritures, a un méme élément idéal (caractere ou lettre selon les circonstances). Par
exemple, les formes « a » et « a» pourront étre référées a un méme caractere (variante de dessin), tandis que
les formes « E » et « e » pourront étre référées a une méme lettre (variante de casse) . 1l suffit de tenter
d’asserter le rapport entre les tracés (phénoménaux) et les lettres (idéales) pour se convaincre, si besoin était,
que ce rappott est inénongable :

Je réfere les tracés « E » et « e » a une méme lettre [que je nomme] « E »

critere d’une périodicité infinie, et disons que le résultat peut étre répété a linfini. Ainsi a-t-on I'impression qu’un surhomme pourrait embrasser
I’extension infinie, bien que nous, nous ne le puissions. L’illusion supréme tient a ce que, de maniére bizarre, ce qui n’a pas été fait, disons de
poursuivre la division jusqu’a la 17¢me place, semble I'avoir été, comme si toute I'extension avait été donnée. Nous tendons a penser le
développement comme une énumération effective. Si nous renongons a cette image d’une extension colossale, nous voyons que linfini se situe sur
un plan totalement différent [du fini]. » (Ludwig Wittgenstein, Wittgenstein’s lectures, Cambridge 1932-1935, trad. fr. par Elisabeth Rigal, Trans-Europ-
Repress, Mauvezin, 1992, p. 227-228). Voir aussi Wawrzyn Warkocki, « Wittgenstein et I'infini (Le dépassement de la métaphysique par ’analyse
langagiere de la logique) », Eikasia, n° 72, p. 237. Déja, Leibniz ne faisait point mystére de telles considérations : « En parlant philosophiquement,
je n’admets pas plus les grandeurs infiniment petites que les grandeurs infiniment grandes, c’est-a-dire pas plus les infinitésimaux que les
infinituples. Je les considere en effet toutes deux comme des fagons commodes de parler, des fictions de I'esprit, bonnes pour le calcul, qui sont de
méme nature que les racines imaginaires en Algebre. Cependant, j’ai démontré que ces expressions sont d’'un grand secours pour faciliter la
réflexion et méme Pinvention [...] » (Gottfried Wilhelm Leibniz, A Des Bosses (11 mars 1706), GI1, p. 305, reproduit dans Leibniz, les denc labyrinthes
(textes choisis), PUF, Paris, 1973, p. 47).

33. Voir Michel Serres, Le systéme de Leibnig. .., op. cit., en particulier p. 213 s9. « Contrairement a ce qu’on répete toujours sur la finitude, c’est le
cheminement indéfini vers une borne qu’on n’atteint point qui définit et consacre le caractere fini de notre entendement. [...| Poser un point privilégié
et assigner des bornes, ¢'est tout un, a savoir le dogmatisme déguisé qui, croyant trouver I’ancrage et la région insurpassable, n’a fait que désigner le siége de
Dieu et son royaume, le tout en son genre. [...] Il n’y a la aucun paradoxe : le dogmatique dit, la est la fin, le terme ; dés lors, a extérieur de la
limite, il n’y a pas de connaissance, mais a Iintérieur, elle est totale, au moins a terme. Le philosophe de la finitude dit : il y a limite, mais il y a
probléme sur la limite. Je vais vers elle sarement, a tatons et avec des reculs, mais il n’est pas probable que je latteigne. » (e cit., p. 253, les
italiques appartiennent au texte original).

34. Ce travail d’interprétation est susceptible de tres nombreuses variations : le typographe et le correcteur d’épreuves, par exemple, ne
«voient » pas les tracés de la méme maniére que le débutant qui apprend a lire.
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J’ai beau tenter d’arracher I’énoncé a la phénoménalité de son tracé, tenter de le hisser hors du tumulte
chaotique de 'empirie, jamais je ne peux y trouver I'idéalité : la prétendue lettre nommée « E » a quoi jaffirme
que je réfere le tracé « E», je n’al jamais pu lécrire, car je n’ai rien pu faire d’autre que répérer le tracé
phénoménal « E » : P'un des deux termes du rapport — I'idéalité — ne peut pas étre écrit en tant que tel. Chacun
comprend toutefois ces énoncés, car Papprentissage de I’écriture implique que nous apprenions a manceuvrer
ce jeu d’écriture. Mais dés lors qu’il est impossible que « la lettre E » (idéalité) figure en tant que telle dans un
énoncé (phénoménal), on ne peut rien proposer d’autre que répéter et/ou déplacer cette impossibilité initiale :
nommer, désigner, représenter, etc., sont autant de tentatives pour suppléer a cet érit qui fait défant, ce qu’on peut
rassembler dans le « paradoxe » que /écriture ne permet méme pas d'écrire ['écriture : Vécritare comme phénomeénalité d'un
tracé ne permet pas d’écrire I'écriture comme idéalité. Cet effet d’idéalité, parce que non conscient a l'issue de
Papprentissage, devient implicite * et se condense dans le glissement de statut qui fait jouer le vocable « écriture »
tantot comme phénomeénalité d’un tracé et tantét comme effet d'idéalité :

écriture effetd'idéalite

écriture  phénoménalité d'un tracé

Mais la scéne de Iécriture — scene des tracés phénoménaux — est une sorte de théatre ou ce que nous
appelons /les Jettres ne sont pas des idéalités ultra-phénoménales, mais des rdlks dont les tracés sont les
comédiens. Ces roles (ou gffices) procedent de constructions discursives qui les instaurent en leur prescrivant
des regles d’usage :

Je réfere les tracés « E » et « e » 2 une méme lettre [que je nomme| « E »

La valeur performative d’un tel énoncé ne tient pas a la création d’une nouvelle lettre dans quelque résidence
métempirique, mais au fait qu'elle intervient sur linterprete (le lecteur) — et donc muodifie son processus
d’interprétation —, a supposer évidemment que cet interprete assume lefficience performative de I'énoncé.
Dans ce cas, énoncé vaut instauration de cette « méme lettre » en tant que role ou fonction (au sens d’un
office), dont le tracé « E » tient lieu, ce qui ordonne ce tracé « E » a devoir des lors faire office de lettre — de cette
«meéme lettre » — en chacune de ses répézitions, ou du moins étre tenu pour tel, dans toute I'aire discursive ou
I’énoncé qui linstaure déploie les effets de sa juridiction comme consentement partagé des interpretes a son
efficience.

Qu’au regard de la compréhension ordinaire de I’écriture, le blanc fasse difficulté, cela se comprend : il
est en son principe phénoménalement indécelable. Mais cette étude rappelle que le noir en fant gu’idéalité n’est
pas moins problématique, puisqu’il ne peut jamais figurer en fant que fe/ au plan phénoménal : il faut une
interprétation pour passer du tracé phénoménal a l'effet d’idéalité du noir (caractere, lettre, phoneéme, etc.),
interprétation qui peut se trouver occultée quand on joue du glissement de statut écriture/écriture. Or, une
telle interprétation ne peut prendre son départ sur des idéalités [de tracés phénoménaux]| qui seraient déja
constituées en tant que telles des le plan phénoménal et données en tant que telles a la perception, puisqu’elle
doit au contraire avoir un ¢ffet constituant pour I'effet d’idéalité [de tracés phénoménaux] a partir duquel s’ouvre
la possibilité de la répétition et, partant, la possibilité des pratiques d’usage habituelles qui laissent imaginer
quil y a un lien (nommer, représenter, référer, désigner, signifier, etc.) entre ces idéalités [de tracés
phénoménaux| et ce qu'elles viseraient ou signifieraient™; mais cest la répétabilité qui commande
indirectement I'identité via l'effet d’idéalité, et non l'identité qui procurerait une garantie a la répétition. Cette
interprétation a effet constituant fait donc difficulté parce qu’on ne peut la circonscrire ni dans une sphere
d’intériorité ou dans une résidence métempirique ou cet effet d’idéalité serait déja constitué, ni dans 'empirie
ou rien ne se répete, difficulté d’autant plus envahissante qu’elle intéresse aussi la discursivité, qu’elle soit orale
ou non, car bloquer la constitution de I'effet d’idéalité des tracés phénoménaux, c’est aussi bloquer toute
répétabilité, et c’est a fortiori bloquer toute considération d’idéalité, ces considérations seraient-elle placées sous
statut de fiction, difficulté encore plus envahissante si I'on rappelle qu’on aura beau fouiller le cerveau en tous
sens, on N’y trouvera pas 'ombre d’une lettre, pas plus qu’il n’y en a dans la machine d’arithmétique de Pascal
« pour faire toutes sortes d’opérations d’arithmétique par un mouvement réglé sans plume ni jetons » 7 ou

35. Sauf cas particuliers : phase d’apprentissage, préoccupations didactiques ou théoriques, effets de pathologies, etc.

306. Les tracés phénoménaux ne relévent donc pas du principe d’identité, puisque I'effet d’idéalité qui commande le rapport a I'idéalisation de
ces tracés n’est pas encore constitué. Corrélativement, toute considération d’identité éventuellement associée a des tels tracés s’entendra comme
une construction, a placer sous statut de fiction. Le raisonnement proposé ici pour Iécriture se généralise a toute phénoménalité (acoustique,
langue des signes, etc.).

37. Blaise Pascal, « Lettre dédicatoire a Monsieur le Chancelier... » (1645), (Buvres complétes, Le Seuil, Paris, 1963, p. 187. Dans cette lettre
dédicatoire, Pascal souligne a plusieurs reprises les difficultés de Pentreprise : « D’ailleurs, Monseigneur, je m’attends bien que parmi tant de doctes
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dans les ordinateurs. Cette difficulté n’est pas moindre que celle du devenir et du changement a I’égard de
Iétre, pire, peut-étre, si elle porte atteinte a I'exercice de la discursivité, orale autant que scripturale. La
répétabilité doit étre placée sous statut de fiction, ce qu’il convient d’entendre : la répétabilité résulte déja elle-
méme d’une construction interprétative. Jamais denx fois. .. pas méme une fois.>®

La fine pointe de 'enchainement

Imaginons un alphabet de quatre lettres, « a, b, ¢, d ». Imaginons que je veuille interpréter ’'assemblage
«abcad » comme une mélodie sonore en associant une note a chaque lettre ™. Cette interprétation se
comprend comme une #aduction transphénomeénale qui détache Iécriture originale «abcad » de son tracé
graphique pour produire un autre tracé, sonore celui-la, consistant en des vibrations d’un matériau
quelconque, de fréquences différentes, suffisamment amples et durables pour qu’elles perturbent I’air ambiant
afin qu’elles soient audibles. Une telle traduction requiert que le tracé original (graphique) soit laissé de coté
de maniere que la traduction puisse donner lieu a un autre tracé (sonore), les deux tracés n’ayant 'un avec
'autre aucun rapport de ressemblance. Mais que reste-t-il de ’écriture originale dés que je supprime le tracé
[graphique] ? Rien ? Et pourtant, ne sais-je pas ¢ffectuer une telle traduction ? Il suffit, par exemple, que je
m’installe au piano, que je choisisse une correspondance arbitraire entre lettres et notes (par exemple, les
quatre premiers degrés de la gamme de do majeur, en les jouant a partir du do4), et je sais produire grace au
piano un tracé sonore « do-ré-mi-do-fa » dont je pourrai dire qu’il a été obtenu par #raduction transphénoménale
de ’assemblage « abcad ». Par conséquent, si j’affirme que je sais effectner une telle traduction ®’, je dois au moins
accorder que guelgue chose 1ié a écriture originale a du étre conservé au cours de la traduction, bien que jaie
laissé de coOté le tracé graphique ; et puisque le probléme est symétrique (jaurais pu tout aussi bien traduire
une mélodie jouée au piano pour obtenir une écriture a la maniére d’une dictée musicale), je dois aussi
accorder que ce guelgue chose opére comme un znvariant, qui a quelque lien avec chacun des deux tracés, malgré
I’hétérogénéité de leurs phénoménalités, et que c’est précisément cet invariant qui est conservé par la
traduction transphénoménale. Clest cet invariant de traduction transphénoménale qui joue le role dune éeriture
transphénomeénale en tant que détachée de toute phénoménalité particuliere.” Si on imagine quon coupe la
traduction en deux, I'invariant apparait comme enchainement dune déphénomeénalisation, menant du tracé original

qui ont pénétré jusque dans les derniers secrets des mathématiques, il poutra s’en trouver qui d’abord estimeront mon action téméraire, vu qu’en la
jeunesse ou je suis [Pascal a alors 19 ans], et avec si peu de forces, j’ai osé tenter une route nouvelle dans un champ tout hérissé d’épines, et sans
avoir de guide pour m’y frayer le chemin. Mais je veux bien qu’ils m’accusent, et méme qu’ils me condamnent, s’ils peuvent justifier que je n’ai pas
tenu exactement ce que j’avais promis ; et je ne leur demande que la faveur d’examiner ce que j’ai fait, et non pas celle de Papprouver sans le
connaitre » (p. 188).

38. Cette difficulté n’est peut-Etre en somme qu’un rameau de la doctrine héraclitéenne. I’abime qui sépare le tracé phénoménal de Deffet
d’idéalité est-il moindre que celui qui sépare le fleuve en devenir du fleuve permanent en tant que nommé ? motopd odx Zotty Bubiven dig ¢ by (i
n'est pas possible d'entrer deux fois dans le méme flenve), fragment Diels 91, trad. fr. Marcel Conche, Heraclite (Fragments), PUF, Paris, 1987, p. 459. Dans
son commentaire, M. Conche rappelle Pobjection de Cratyle envers Héraclite que rapporte Aristote (Métaphysique, I', 5, 1010a 13-15) : Cratyle
« reprochait a Héraclite d’avoir dit qu’on ne descend pas deux fois dans le méme fleuve, car il pensait, lui, qu’on ne peut méme pas le faire une fois
(odtds yop Qevo 0B dmok) » de sorte que, poursuit M. Conche, « si Aristote rapporte exactement la pensée de Cratyle, celui-ci n’aurait donc pas
compris, tout compte fait, I'essentiel de I’héraclitéisme ». Le fragment Diels 49a va dans ce sens du pas méme une fois : motap.ols ol adtols
Bubaivoudy e not odn Bubatvopdy, eluey te xol obx elpey (nous entrons et nous n'entrons pas dans les mémes flenves ; nous sommes et nous ne sommes pas, op. cit.,
p. 456). M. Conche commente ainsi ce fragment: « Nous entrons dans le méme fleuve “Loite” patce que c’est pour nous le méme : nous lui
donnons le méme nom. Nous n’entrons pas dans le méme fleuve “Loire” parce que, indépendamment de nous, il n’y a pas en réalité de “Loire”,
mais une mouvance ininterrompue, un changement continu que le langage ne peut absolument pas suivre dans sa variation ». J’accorde cela sans
hésiter... mais comment constituer 'idéalité de « Loire » ? Suffira-t-il jamais de dire que « Loire » est le nom de « Loire » ? S’assurer de la stabilité,
c’est au moins s’assurer de la stabilité des signes : « Est étant ce qui est stable et, a ce titre, se propose : 'apparaissant. Celui-ci se manifeste surtout
ala vue. Les Grecs considéraient la langue optiquement, en un sens relativement large, a savoir du point de vue de Iécrit. C’est 1a que le parlé vient
a stance. La langue est, c’est-a-dire qu’elle se tient debout dans 'ceil du mot, dans les signes de écriture, dans les lettres, ypopporta. Cest pourquoi
la grammaire représente la langue étante, tandis que, par le flux des paroles, la langue se perd dans I'inconsistant. » (Martin Heidegger, Introduction a
la métaphysique (1952), trad. fr. par Gilbert Kahn, coll. Tel, Gallimard, Paris, 1967, p. 74). L’une des lignes de la problématique du devenir et de
I’étant vient s’échouer sur la problématique du nom et de la répétabilité des tracés phénoménaux : pas méme une fois. ..

39. Dans l'une des derniéres mesures du Contrepoint X1V inachevé de L2Art de la_fugue, Jean-Sébastien Bach introduit la transcription de son
nom en contresujet.

40. La figuration « do-ré-mi-do-fa» doit étre « entendue » comme un tracé sonore. Je ne peux certes pas produire le tracé sonore de cette
mélodie dans un texte éurit sur papier. Mais, si le texte est placé sur la toile, je peux ajouter un hyperlien « cliquez ici pour écouter le tracé sonore »
auquel est associé¢ un fichier, contenant une numérisation de ce tracé sonore, lequel est alors effectivement audible via la carte son d’un ordinateur.
Non seulement je sais effectuer une telle traduction, mais je peux méme produire un dispositif automatique analysable comme une traduction
transphénoménale.

41. Les deux vocables sont équivalents : invariant de traduction transphénoménale accentue I'idée d’un invariant de transformation et d’une
conservation, tandis que driture transphénomeénale accentue I'idée des écritures en noir et blanc [déphénoménalisées].
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o a linvariant de traduction y (fleche a—v), et d’une rephénomeénalisation, menant de l'invariant y au tracé
terminal 8 (fleche y—§) :

invariant de traduction
éeriture transphénoménale

dépbénoménalisation - “ee.._rephénoménalisation
o - VY, ..'A B
abcad > do-ré-mi-do-fa

traduction transphénoménale

T R

L’invariant y (écriture transphénoménale) est en quelque manié¢re deux fois hors phénoménalité, d’un coté,
parce que la phénoménalité du tracé initial s’y est déja évanouie, et de l'autre, parce que la phénoménalité du
tracé terminal n’y a pas encore commencé de poindre : ces invariants (les écritures transphénoménales) sont
imprésentables dans la phénoménalité. Il n’y a la rien que de trés normal : on ne peut a la fois vouloir détacher
les écritures de toute phénoménalité particulicre et vouloir présenter ce qui en résulte dans la phénoménalité.
Ce quon figure® dans les textes, les schémas ou les exposés, ce sont déja des rephénoménalisations
particulieres (comme en vy’), qui ont statut de figuration, de suggestion, de formulation, de représentation, de
schématisation, etc. Les noirs et les blancs des écritures transphénoménales [en noir et blanc] sont de telles
figurations, puisque ces écritures, qui sont des invariants de traductions transphénoménales, sont
imprésentables.

Le moment de la différence

Pour déphénoménaliser I'alphabet de quatre lettres « a, b, ¢, d », je laisse de cOté le tracé graphique des
lettres pour ne retenir quun gysteme de différences a quatre éléments. Un tel systeéme est cos en ce sens que les
éléments qui le composent sont mutuellement distincts, c’est-a-dire qu’ils ne se distinguent que /es uns des autres :
en laissant de coté les tracés graphiques, j’ai du aussi laisser de cOté ce qui fait leur différence, de sorte qu’au plan
transphénoménal, je n’ai plus le moyen de préciser en guoi ils different. En tant que transphénoménal, un tel
systeme est zzprésentable, de sorte que le schéma ci-dessous ne peut que le suggérer par le truchement d’une
rephénoménalisation graphique ou les éléments sont suggérés par des carrés noirs identiques (on ne peut
savoir en quoi ils different) et ou le cercle en pointillés suggere que ces éléments sont solidaires de la cloture
qui les rend mutuellement distincts ® :

- ow
Un tel systéme est symétrique en ce sens que tout élément y joue le méme role que tout autre ¥, de sorte que
tous les éléments d’un méme systeme sont swbstituables les uns aux autres: les éléments d’un systeme de
différences sont a la fois mutuellement distinets et indiscernables, et la caractérisation d’un systeme de différences se
réduit 2 son degré de distinctivité qui correspond au nombre d’éléments qui le constituent.® La cloture des
systemes de différences signifie que les éléments de systemes distincts sont zncomparables, car on ne peut rien

42. Le vocable figuration, que j’ai retenu ici pour nommer ce rapport a I'imprésentable, renvoie a la question de la figuration en peinture :
« Giovanni di Genova en venait a rapprocher paradoxalement les trois verbes figurare, defigurare et praefignrare. Pourquoi ? Parce que figurer,
expliquait-il, consiste a “transposer le sens dans une autre figure” (i aliam figuram mutare). Donner une figure a quelque chose, selon cette acception
du mot, ne revient donc pas a donner I'aspect de cette chose ; au contraire, c’est lui donner un autre aspect, c’est changer (wutare) sa visibilité, y
introduire I'hétérogénéité, altérité. Bref, figurer une chose, c’est la signifier par autre chose que son aspect. [...] Pour une pensée nourrie
d’exégese, le mystere n’est gue figurable. », Georges Didi-Huberman, Fra Angelico (Dissemblance et fignration), coll. Champs, Flammarion, Paris, 1995,
p. 232-233. Cette question de la figuration recoupe celle des fictions : voir le commentaire que donne P. Legendre de I'usage scolastique du
vocable figuralia, « désignant les choses qui donnent forme et fagonnent », en relation avec la textualité (Les enfants du texte, Fayard, Paris, 1992,
p. 60).

43. Lexpression systemes de différences fait référence a F. de Saussure, pour qui tous les faits de langage (signifiant et signifié) sont différentiels.
En référence a Kant, on pourrait dire de ces différences qu’elle sont pures pour souligner que ces systemes ne sont liés a aucune phénoménalité,
mais I'idée de transphénoménalité I'indique déja suffisamment. La difficulté conceptuelle liée a ces systemes tient au fait qu’il s’agit de systémes [de
différences| purement diftérentiels.

44. Dans le schéma, la disposition spatiale de ces carrés appartient a la rephénoménalisation impliquée par la figuration et non au systéme lui-
méme ; on ne peut donc jouer sur cette disposition spatiale pour imaginer que ces ¢léments sont identifiés individuellement, par exemple, en
utilisant les points cardinaux : celui qui se trouve au Nord, celui qui se trouve au Sud, etc.

45. Un systeme de différences ne peut donc s’imaginer comme un ensemble au sens mathématique, car les éléments d’un ensemble ne sont pas
mutuellement distincts [au sein d’un ensemble] : un méme élément peut appartenir simultanément a plusienrs ensembles, alors qu’un élément d’un
systeme de différence n’a « d’existence » qu’au sein du systéme de différences auquel il participe.
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dire d’auntre de ces éléments que le fait qu’ils soient mutuellement distincts des éléments du méme systeme. Cette
incomparabilité [entre éléments de systemes distincts| suspend tout jugement impliquant la mise en rapport de tels
éléments, 2 commencer par « étre le méme que » ou « ne pas étre le méme que »*. Si I'on peut comparer les
systemes de différences quant a leur degré de distinctivité, ces systemes sont cependant zzcomparables quant a
leurs éléments, y compris lorsque leur degré de distinctivité est le méme :
LS.

Ce schéma suggere peut-étre deux systemes de différences de méme degré [de distinctivité]. Mais puisque je
ne peux pas comparer un élément d’un systéme a un élément de lautre, je ne peux pas non plus dire si ces
deux systemes sont différents ou s’il s’agit de la répétition d’'un [méme] systeme : en ce sens, les systémes de
différences sont zrépétables. Considérée seulement sous langle des tels systemes de différences, la
déphénoménalisation d’une écriture se réduit " au mombre de places (axe syntagmatique) et, pour chaque place,
au degré de distinctivité du systeme de différences associé a cette place (axe paradigmatique) :

paradigmatique
M N NN BN AN W

e g---F---B---8 - - ;

- - u n - - - W > gyntagmatique

Ce schéma suggere que 'axe syntagmatique permet de figurer autant de places (en 'occurrence cing) qu’il y a
de lettres dans I’écriture « abcad », tandis que 'axe paradigmatique permet d’indiquer le degré de distinctivité
du systeme de différences d’ou provient la lettre figurant a cette place. Mais puisqu’il n’y a aucun moyen
d’identifier individuellement les éléments de ces systemes, il n’y a non plus aucun moyen d’identifier
individuellement les lettres associées aux places de I'axe syntagmatique. Et puisque les systemes de différences
sont irrépétables, il n’est méme pas possible d’asserter que toutes les places soient liées a2 un méme systeme de
différences.

Le moment de la répétition

Si la déphénoménalisation se réduisait a la seule considération des djfférences, elle produirait un tel effet
d’indétermination qu’elle serait impraticable. Il convient donc de revenir plus en détail sur le détachement des
tracés phénoménaux.

D’une part, la cloture d’un systéeme de différences procede elle-méme de la cloture de Ialphabet® : on
ne peut déphénoménaliser un alphabet qui n’a pas été préalablement clos. Cette cloture procede elle-méme d’une
décision, car elle porte sur les tracés phénoménaux, lesquels ne jouissent pas de I'identité a soi des idéalités, de
sorte qu’une telle décision suppose la mise en ceuvre dun processus discriminant qui répartisse les tracés en
différentes classes, selon des criteéres de ressemblance ou de proximité, qui sont certainement motivés mais
sans aucun doute arbitraires, et ce sont en fait ces dasses de tracés®, déterminées par ce processus discriminant,
qui constituent la cloture de l'alphabet se prétant a une déphénoménalisation. A proprement parler, ce ne sont
donc pas les tracés phénoménaux en tant que tels qui sont déphénoménalisés, mais ce qui est lié¢ au filtrage
appliqué a ces tracés par un processus discriminant.

D’autre part, dans la pratique ordinaire de I’écriture, le tracé graphique noue deux fonctions qui peuvent
sembler indissociables : la fonction de différentiation, qui intéresse ce qui fait la différence entre les tracés, par
exemple, quand nous jugeons que les tracés « a » et « b » ne sont pas le méme tracé, et la fonction d’identification,

46. Ces éléments ne peuvent intervenir dans aucun prédicat, puisque cela présupposerait leur identification.

47. Je laisse un instant de coté la problématique de la déphénoménalisation de la spatialité des tracés phénoménaux graphiques, en 'occurrence
le caractere linéaire de Iécriture « abcad », que je vais aborder dans la suite.

48. Dans ce développement, je ne m’appuic que sur 'exemple simple de I’écriture « abcad ». Il convient donc d’entendre cette cliture de
lalphabet de manicre imagée et de l'adapter aux différentes phénoménalités : aussi bien «alphabet» des phonemes dans un point de vue
phonologique, ou « alphabet » d’échantillonnage dans une numérisation, par exemple.

49. Cet effet d’idéalité, produit par les processus discriminants liés a des dispositifs comportant des ¢ffers de seuils (mécaniques, électriques,
chimiques, etc.), ne procede pas de la permanence d’idéalités métempiriques que les tracés empiriques désigneraient ou représenteraient. Qu’il y ait
recours au discours et au concept pour analyser et formuler théoriquement les traits caractéristiques d’un dispositif discriminant n’est cependant pas
équivalent a la supposition que ce dispositif ne produirait ses effets que grace au discours, a une construction conceptuelle ou a une quelconque
efficience de la métempirie.
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qui intéresse la mémeté des tracés, par exemple, quand nous jugeons qu’il y a deux fois le méme tracé « a »
dans 'assemblage « abcad ». Mais le détachement des tracés [graphiques] lors de la déphénoménalisation
dissocie ces deux fonctions : la fonction de différentiation, en quelque maniére repliée dans la cloture, donne
lieu a la distinctivité mutnelle des éléments d’un systeme de différences, tandis que la fonction d’identification
s’évanouit dans la seule considération de la différence et donne lieu a la symétrie (substituabilité des éléments
les uns aux autres) entrainant 'incomparabilité et I'irrépétabilité des systemes de différences.

Ne suffirait-il pas simplement d’attribuer une identification — un nom — a chacun des éléments d’un
systeme de différences, comme le suggerent les fleches du schéma ci-dessous ?

M2
d—# BWe—>

o .
Le schéma joue abusivement sur le repérage spatial qui appartient déja a la rephénoménalisation qui le rend
possible ; mais au plan transphénoménal, les éléments figurés par les carrés noirs sont a la fois mutuellement
distincts et indiscernables. D’une part, cette attribution supposerait que je sache déja identifier
individuellement chaque élément (celui-ci, celui-la, etc.), ce qui reviendrait a affirmer que le probleme posé est
déja résolu. Dautre part, puisque les identifications seraient elles-mémes énoncées comme des tracés dans
une phénoménalité particuliere, le probleme, qui serait seulement déplacé et reconduit a I'identique a I'endroit
des identifications, prendrait la forme d’une régression sans fin.*

On comprend que la déphénoménalisation de la fonction d’identification doit étre elle aussi invariante
par traduction transphénomeénale, donc ne dépendre d’aucune phénoménalité particulicre, c’est-a-dire encore
qu’elle doit pouvoir étre dépliée a partir du systeme de différences lui-méme. Le moins qu’on puisse attendre,
sur I'axe syntagmatique, c’est qu’il soit possible de déterminer quelles sont les places qui répéfent un [méme]
élément du systeme de différences : ce qu’il faut concevoir, c’est donc une répétabilité sans identité ni substance :

paradigmatique i

u * ! * syntagmatique

Les liens [en traits pleins] suggerent que l'un des éléments (sans autre détermination) du systeme de
différences est répété en premicre et en quatrieme place, et que les autres n’interviennent qu’une seule fois (je
m’appuie toujours sur Iécriture « abcad »). Ces liens ne prescrivent qu’un schéma de corrélation intéressant la
substitution des places lors de toute rephénoménalisation de cette écriture transphénoménale. Il convient de
garder présent a I'esprit que tout ce qui releve de la transphénoménalité est placé sous statut de fiction, et qu’il
n’y a jamais que des agencements coordonnés de schémas d’interprétation : ce schéma de corrélation est I'un
d’eux. C’est déja a ce schéma de corrélation que je satisfais lorsque je transcris ’écriture « abcad » en une
mélodie « do4-ré4-mi4-do4-fad » (répétition a la premicre et a la quatrieme place). Mais puisque le classement
des tracés (en I'occurrence sonores) releve d’une décision d’interprétation (choix arbitraire d’un processus
discriminant), rien ne m’empéche de décider que tous les tracés sonores qui different seulement d’une ou de
plusieurs octaves appartiennent a une méme classe de tracés, de sorte que je peux proposer une autre mélodie
«do4-ré3-mi5-do6-fa2 » que je pourrai encore entendre comme une traduction transphénoménale de
«abcad ». Et je peux méme imaginer une performance dans laquelle « do » et « ré » seraient joués au piano,
tandis que « mi» et « fa » seraient joués sur un dispositif lumineux dans lequel « mi» allumerait une lampe
rouge et « fa » une lampe bleue.* I’accent donné a 'idée d’une répétition sans identité ni substance signifie
que la répétition (au plan transphénoménal) n’implique aucune identité a soi ni aucune substance permanente
(au plan d’une résidence métempirique des idéalités), ni aucune persistance ou matérialité commune (au plan
empirique) ; tout au contraire convient-il de comprendre que lidentité a soi et la persistance matérielle

50. Si on transcrit ce probleme par la formulation « « est identifié par x», il est clair que [ce 2 quoi renvoie] « o » doit déa étre identifié pour
intervenir en réle de sujet individué d’un prédicat. Au sein d’un systéme de différences, I'indiscernabilité ne résulte pas de ce que tous les prédicats
applicables auraient la méme valeur pour chacun des éléments, mais de ce quaucun prédicat ne leur est applicable, y compris ceux qui
affirmeraient la distinctivité, par exemple : « a est [mutuellement] distinct de § ».

51. Dans Close enconnters of the third kind (1976, Rencontres du troisieme tjpe) de Steven Spielberg, le scientifique Claude Lacombe (interprété par
Francois Truffaut) établit une sorte de communication avec des extra-terrestres par le truchement de divers dispositifs de « traductions »
[transphénoménales] concernant des gestes (sorte de langage signé), des sons, des variations de lumiére, des panneaux lumineux, des palettes de
couleurs, etc.
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doivent étre élaborées, sous statut de fiction, comme autant de schémas et de décisions dinterprétation pour
l'articulation entre différence et répétition qui se noue au plan transphénoménal.

J’ai laissé de coté jusqu’a présent un autre aspect majeur de la traduction transphénoménale, a savoir la
spatio-temporalité, a comprendre ici au sens ordinaire. I’exemple de la traduction mélodique joue sur le fait
que, conformément a nos habitudes de penser, on imagine que l'espace et le temps ordinaires sont
transphénoménalement traductibles 1'un dans lautre, en T'occurrence que la spatialité linéaire du tracé
graphique de DPécriture «abcad » peut se traduire dans la séquentialité temporelle du tracé sonore de la
mélodie « do-ré-mi-do-fa », et vice-versa. Cela implique qu’au plan transphénoménal, I'invariant de traduction
associé a une telle traductibilité soit lui-méme délié de toute spatialité [particulicre| et de toute temporalité
[particulicre]. C’est cette déphénoménalisation spatio-temporelle que j’ai figurée par les liens [en pointillés] sur
la dimension syntagmatique, qui signifient a la fois que les places ainsi liées Zennent ensemble pour former wune
écriture [transphénoménale], et que ces places sont disposées dans un certain ordre (sans autre détermination),
étant entendu que ces liens transphénoménaux sont eux aussi liés a des décisions d’interprétation lors de la
déphénoménalisation et lors de la rephénoménalisation. * Ce qui, par traduction transphénoménale se trouve
dissocié en un fenir ensemble et en une disposition, c’est ce qui se comprend ordinairement comme le support des
tracés phénoménaux (pierre, bois, papier, tissu, tubes cathodiques, écrans, etc., pour le scriptural, milieux
gazeux, liquides, etc., pour I'acoustique). On recoupe ainsi la question du lieu, apergue ici sous I'angle d’un
tenir ensemble déphénomeénalisé, non seulement pour chaque écriture considérée une par une, mais aussi pour tout
rapport entre écritures.

Le glissement ordinaire

L’utilisation de traits pour figurer les liens dans le schéma précédent a permis de prendre un temps
quelque distance par rapport aux évidences auxquelles notre pratique ordinaire de I’écriture est arrimée. Mais,
puisqu'une écriture transphénoménale est imprésentable, toute figuration n’est jamais qu’une
rephénoménalisation particulicre. Rien n’empéche donc d’utiliser aussi I'écriture ordinaire pour figurer une
écriture transphénoménale : au lieu de dessiner des liens entre les places, on peut décider de figurer par un
méme tracé phénoménal les places liées a un méme élément du systeme de différences. Ce point est quelque
peu délicat parce qu’il dépend enticrement de la fcture, donc des schémas d'interprétation appliqués :

H paradigmatique ﬂ n
a g m Syntagmatique g g a n Syntagmatique

paradigmatique m

Premier temps, schéma de gauche : quand je considere 'assemblage « zeazy. » en tant que figuration d’une écriture
transphénoménale (ou en tant qu’expression d'un invariant de traduction), je dois 'interpréter comme une écriture dans
laquelle les tracés phénoménaux sont arbitrairement choisis et jouent seulement le r6le de marquenrs de places et de
répétitions, en occurrence, la figuration d’une écriture [transphénoménale] a cinq places (ou cing noirs), avec
une répétition aux premicre et quatriecme places. Second temps, schéma de droite : mais puisque le choix des
tracés phénoménaux est arbitraire dans ces figurations, pourvu toutefois qu’il respecte la distinctivité mutuelle
prescrite par le systeme de différences, rien n’empéche de décider « arbitrairement » de choisir les mémes tracés
phénoménanx « abcad » que ceux qui composent I'écriture phénoménale originale « abcad » :

invariant de traduction
.. Léeriture transphénoménale

déphénoménalisation i, rephénoménalisation
i 4B
abcad
N~—"

traduction transphénomeénale

52. Dans ce schéma, la suggestion du lien de répétition enzre les places (en traits pleins) et du lien de solidarité enzre les éléments d’un systéme
de différences (cercle en pointillés) ne sont jamais déja que des rephénoménalisations graphiques, et si les éléments d’un systéme de différences ou
les places d’une écriture sont imaginés « en noir », alors les liens ensre ces « noirs » sont a imaginer « en blanc », tandis que ces « noirs », par
réciprocité, se comprennent comme ce qui fait lien entre ces « liens-en-blanc » (par exemple, comme une manicre de nouage).
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11 s’ensuit une potentialité de glissement qui permet a une écriture phénoménale de valoir comme #racé phénomeénal
[a déphénoménaliser] (en o) et d’etre en méme temps interprétable (en B) comme figuration de Décriture
transphénoménale qui lui est associée (en y). Les tracés phénoménaux « abcad » sont certes les mémes (en o et
en B) et, a cet égard, on dira qu’ils coincident ; mais le rapport a soi « abcad/abcad », qui implique une
traduction transphénoménale, est I'invariant de traduction (ou I’écriture transphénoménale) y. C’est donc le
choix arbitraire de rephénoménalisation (fleche y—) qui procure I'illusion que I'indétermination inéliminable
impliquée par le systeme de différences a été arraisonnée : il y aura glissement a chaque fois que la coincidence
des tracés sera convoquée pour occulter la traduction transphénoménale et I'indétermination inéliminable
qu’elle implique.

Mais c’est quelque peu une litote d’évoquer seulement une pozentialité de glissement. 11 suffit en effet (a)
d’utiliser le méme processus discriminant (qui détermine les classes de tracés) pour la déphénoménalisation et
pour la rephénoménalisation, et (b) de convenir que le systeme de différences correspond directement aux
classes de tracés produites par ce processus discriminant, pour que tout tracé phénoménal, quelle que soit sa
phénoménalité, puisse étre considéré comme une figuration de I’écriture transphénoménale qui lui est ainsi
associée. Ces deux conditions caractérisent ce que je nomme le glissement ordinaire. La seconde condition est
une condition a la fois générale et triviale qui n’est liée a aucune circonstance particuliere, de sorte que seule la
premiere condition joue en pratique comme condition de possibilité : quelle que soit la phénoménalité
considérée, il suffit qu'un processus discriminant [lié a cette phénoménalité] soit déterminé pour que le
glissement ordinaire soit possible ; il est des lors, pourrait-on presque dire, automatique.

L’invariant de traduction (en y) est délié¢ de toute phénoménalité particuliere ; a ce titre, on peut faire
valoir qu’il est empiriguement inconditionné et, partant, comprendre la mise en ceuvre d’une traduction
transphénoménale comme une maniere de Aisser la phénoménalité des tracés jusqu’au seuil de tangence de la
métempirie ou viennent affleurer les idéalités. L’idée n’est pas d’affirmer une quelconque réalité de la
métempirie et des idéalités qui y résideraient (le transphénoménal est une construction fictionnelle), mais au
contraire de constituer la fiction des idéalités métempiriques comme corrélative de traductions
transphénoménales.

Je vais raisonner sur «la lettre E ». Dans le schéma de gauche ci-dessous, japplique un glissement
ordinaire entre le tracé phénoménal original « E » (en «) et le tracé phénoménal « E » (en B) figurant I'invariant
de traduction transphénoménale (en v), invariant que je peux fictionnellement faire valoir comme « idéalité
métempirique de la lettre E ». Si je serre un peu plus le glissement (schéma de droite), il ne reste quun seul
tracé phénoménal pour les deux roles (en « et en ), ce qui me conduit a lire desx fois le méme tracé ™. Tout
s’accomplit entre ces deux lectures, comme s’il suffisait d’un clin d’ceil infinitésimal pour différencier les tracés
phénoménaux quant a leur role, et pour effectuer la traduction transphénoménale enveloppant le détour par
la fiction de I'idéalité métempirique :

Y Y
o :: "4 B o Y B
E E
traduction transphénoménale traduction transphénomeénale

De maniere générale, on peut comprendre que 'accomplissement empirique (articulation entre le tracé brut
en o et le tracé de la figuration en B via la fleche pleine) est en quelque maniére équivalent au détour par
I'invariant transphénoménal (trajet de o a 3 via y). Et si, en outre, cette mise en ceuvre se produit sous le convert
d’un glissement — donc a mon insu —, non seulement je vais bénéficier de I'illusion que ces tracés peuvent passer
[a mes yeux| pout empiriquement inconditionnés et déja constitués quant a lenr idéalité (on recroise ici le glissement de
statut écriture/écriture évoqué plus haut), mais de plus, j’aurai aussi arraisonné — toujours a mon insu —
I'indétermination inéliminable impliquée par la traduction transphénoménale. En d’autres termes, sous le
couvert de glissements ordinaires inapergus, Zout se passe comme si des pratiques d’écriture convenablement

53. C’est un raccourci de dire qu’il ne reste quwn seul tracé phénoménal, ou de dire que c’est /e méme tracé phénoménal qui est lu deux fois. La
[supposition de la] persistance de la phénoménalité du tracé qui sous-tend le glissement intervient pour résorber I'indétermination inéliminable
impliquée par la traduction transphénoménale. Cette « difficulté », que je n’éclaircis pas plus avant ici, permet d’apprécier 'un des enjeux
fondamentaux du recours a Iécriture.
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réglées et intégralement accomplies au plan phénoménal pouvaient étre rendues équivalentes a I'intervention de
traductions transphénoménales et d’invariants transphénoménaux :

Je réfere les tracés « E » et « e » a une méme lettre [que je nomme] « E »

Lorsque nous relisons maintenant cette phrase, nous pouvons apprécier le travail du glissement ordinaire qui
gouverne notre pratique habituelle de I’écriture, laquelle nous autorise (et peut-étre surtout nous enjoint) a lire
les tracés phénoménaux des lettres et a en user comme s’il s’agissait d’idéalités métempiriques toujours déja
constituées et pleinement présentes dans une donation sans médiation. En détournant le titre de 'ouvrage de
Roland Barthes, on peut dire que le glissement ordinaire détermine un «degré zéro de I’écriture » qui
correspond a la constitution de I'idéalité des lettres, hors ou avant toute supposition de signification, de
dénotation, de référence, etc., qu'on pourra ultérieurement attribuer ou imposer a ces lettres. Et autant la
fiction du transphénoménal nous laisse imaginer les idéalités métempiriques comme des unités indivises
(invariants de traduction, en y dans les schémas), autant le glissement ordinaire exclut qu’on puisse associer
ces idéalités a la plénitude d’une présence dans la fine pointe d’un instant (sttyp#), méme dans le cas du
glissement ordinaire qui requiert I’écart enfre les deux lectures (faudrait-il alors comprendre, dans cette
perspective, que la [fiction de la] fine pointe de I'instant aurait la forme de la temporalité d’un entre-deux, dont
le clin d’ceil ne serait qu’une figuration parmi d’autres ?).

Ecriture, transphénomeénalité et information

Des lors que Iécriture ordinaire est seulement un cas particulier a I’égard de la figuration des écritures
transphénoménales, on congoit que tout tracé phénoménal — quelle que soit sa phénoménalité — devient
traductible (au sens transphénoménal) en une écriture ordinaire dés lors qu’il est saisi dans les rets d’une
traduction transphénoménale. Cette traductibilité dans I’écriture ordinaire via les écritures transphénoménales
excede considérablement 'opposition entre oralité et scripturalité, et met en relief ce qu’on pourrait appeler
une dimension décriture dans tous les champs concernés (ou potentiellement concernés) par la
transphénoménalité. Ce n’est donc pas jouer sur les mots de remarquer que le glissement ordinaire signifie
qu’il y a une dimension d’écriture dans la scripturalité la plus ordinaire (constitution des idéalités de lettres, y
compris comme condition de I'exercice de la formalité logique et mathématique). Ce n’est pas non plus un
oxymore de souligner qu’il y a une dimension d’écriture dans l'oralité (en particulier pour que la substance
sonore puisse étre hissée jusqu’a I'idéalité des phonémes et des signifiants *).

Mais cette dimension d’écriture n’est enchainée ni a l'oralité, ni a la scripturalité, puisque la traduction
transphénoménale intéresse potentiellement les tracés phénoménaux quelle que soit leur phénoménalité. On
peut donc comprendre que tout commerce avec I’écriture [ordinaire] est analysable comme une traduction
transphénoménale dont I’écriture ordinaire n’est qu'un moment ou une figure. En particulier, tout recueil
d’observations ou de mesures [sous la forme d’écritures] doit étre considéré, en son principe, comme autant
de traductions transphénoménales. C’est donc la positivité scientifique actuelle dans son ensemble qui
implique la transphénoménalité, tant a I’égard de la formalité logique et mathématique qu’a Iégard des
observations et des mesures, jusque dans les médiations intervenant dans la constitution intersubjective des
objectivités : exposés, débats, livres, traités, etc. >

La dimension d’écriture associée a la transphénoménalité peut étre comprise comme un dépassemzent de la
conception ordinaire de I’écriture : Vavoir égard pour le blanc et le glissement ordinaire ouvrent la possibilité
d’une réinterprétation de cette conception pour proposer une généralisation de l'idée d’écriture (I’écriture
transphénoménale en noir et blanc) relativement a laquelle la conception ordinaire subsiste comme un cas
particulier restreint (’écriture scripturale en noir sans blanc). Ainsi généralisée, I’écriture, déliée du champ clos

54. Quand on congoit que le signifiant — signans — est soudé a « son » signifié — signatum —, 'idéalité métempirique du signans vaut ipso facto pour
Iidéalité métempirique du signatum. Ainsi « arbre» (signans) peut-il signifier «arbre» (signatum). « C’est donc lidée de signe qu’il faudrait
déconstruire par une méditation sur Iécriture [...]. Que le signifié soit originairement et essentiellement (et non seulement pour un esprit fini et
créé) trace, qu'il soit toujours déja en position de signifiant, telle est la proposition en apparence innocente ou la métaphysique du logos, de la présence
et de la conscience, doit réfléchir ’écriture comme sa mort et sa ressource » (J. Derrida, De la grammatologie, op. cit., p. 107-108).

55. La dimension d’écriture liée a la transphénoménalité opére comme un passage obligé a ’égard de la connaissance positive : « Tant qu’elle
n’est pas gravée dans le monde, ou plutédt tant quelle ne peut I'étre, tant qu’elle n’est pas en mesure de se préter a une incarnation qui, dans la
pureté de son sens, est plus qu’une signalisation ou un vétement, 'objectivité idéale n’est pas pleinement constituée. I’acte d’écriture est donc la
plus haute possibilité de toute “comstitution”. C’est a cela que se mesure la profondeur transcendantale de son historicité. » (J. Derrida,
« Introduction » a L origine de la géométrie, op. cit., p. 80).
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de Popposition entre scripturalité et oralité, n’est plus confinée dans une résidence et un usage exclusivement
scopiques et graphiques: la dimension d’écriture et les traductions transphénoménales ont la méme
extension. Comment imaginer une telle extension si les invariants transphénoménaux sont imprésentables ? I
me suffira ici de préciser que I'information [au sens de I'informaticien] *® peut étre présentée, d’'un point de
vue théorique, comme un invariant de traduction transphénoménale, pour que 'on puisse comprendre que le
développement des technologies de Iinformation est solidaire du déploiement de la dimension
transphénoménale de Pécriture. ¥

La décision de la traduction transphénomeénale

La traduction transphénoménale s'accomplit dans 'empirie, quand je déchiffre une partition musicale,
quand je me soumets a une dictée musicale, ou simplement quand je lis un texte a haute voix, mais elle est
imaginée au plan transphénoménal, sachant que cette imagination transphénoménale s’accomplit elle aussi dans
Pempirie : nul ne peut immobiliser une traduction transphénoménale pour se tenir en la fine pointe du champ
transphénoménal entre une déphénoménalisation déja achevée et une rephénoménalisation encore inentamée.
Dans I'acheminement proposé ici, qui ne suppose pas I'éventualité d’énoncés sémiquement inconditionnés (ni
a fortiori absolument inconditionnés), on ne sait concevoir rien d’autre ni rien de mieux que la fiction du
champ transphénoménal pour accorder sens a la supposition d’'une déliaison de Pempirie, au titre, par
exemple, d’énoncés ou d’écritures qu'on voudrait considérer comme empiriquement inconditionnés :

Décision de la traduction transphénoménale : tout effer de déliaison de 'empirie — ou tout ¢ffer de métempirie, si
on préfere — est analysable comme une construction fictionnelle destinée a figurer une (ou un réseau de)
traduction(s) transphénoménale(s).

Cette décision signifie que les effets de déliaison de 'empirie doivent étre « traductibles » (ce qu’on peut aussi
entendre : rénterprétables) dans la transphénoménalité dés lors qu’on reconstitue le réseau de traductions
transphénoménales qu’ils enveloppent. Cette décision prolonge et précise les décisions de la finitude et du
sans fin, car elle signifie qu’il n’y a pas lieu de supposer de scissions ni de résidences métempiriques en plus de
la finitude [ordinaire] dans la mesure ou ces scissions et ces résidences sont « traductibles » (réinterprétables)
dans la finitude [inachevable]. Cette « traductibilité » procéde de la remarque qu’on ne peut dissocier les deux
moments d’une traduction transphénoménale (sauf sous statut de fiction): il n’y a pas plus de

56. Cette restriction souligne qulil y a une différence de concept entre linformation au sens combinatoire (I'information au sens de
I'informaticien), I'information probabiliste ('information au sens de la théorie de Shannon), et 'information liée a la complexité algorithmique
(Kolmogorov, Solomonov et Chaitin a partir des années 1960). L’information combinatoire a été présentée des 1928 par Ralph Hartley dans
Iarticle « Transmission of Information » (Be// System Technical Journal, juillet 1928, p. 535-563), tandis que l'information probabiliste a été présentée
par Claude Shannon dans son mémoire « A Mathematical Theory of Communication » (Bel/ System Technical Journal, vol. 27, p. 379-423 et 623-650,
juillet et octobre 1948). Comme il est d’usage de le rappeler (mais certaines confusions sont dotées d’une étonnante robustesse), le mémoire de
Shannon n’a pas pour objet I'exposé d’une théorie de I'information, mais 'exposé d’une théorie mathématique de la communication, initialement
liée a un objectif d’optimisation des transmissions (diminuer la longueur des messages, augmenter la fiabilité en présence de bruits perturbateurs),
exposé dans lequel le vocable « information » (information en anglais) est associé a la mesutre [mathématique| d’une incertitude de nature probabiliste
(plus un message est probable, plus petite est la quantité d’information associée a ce message). Au demeurant, les différentes acceptions de
«information » ne se confondent pas et ne s’excluent pas. Sans entrer ici dans plus de détails, 'information comprise comme invariant de
traduction transphénoménale joue un réle particulicrement fondamental dans la mesure ou elle est constitutive de la dimension d’écriture qui est
impliquée par les autres acceptions (ne serait-ce que comme condition de 'exercice de la formalité mathématique elle-méme) et, bien au-dela, par
la positivité scientifique actuelle. A cet égard, les Iégendaires « 0 » et « 1 » de linformatique n’ont de rapport ni aux chiffres ni aux nombres, ni 4 la
logique : ce ne sont que des figurations arbitraires pour un systeme de différences pures a deux éléments, quelle que soit la phénoménalité des
supports. Dans cette mesure, on pourra comprendre que la turbulence informationnelle est moins « numérique » (c’est en fait une appellation
impropre) que grammatique.

57. Ces dispositifs (y compris déja la machine de Pascal) ne semblent-ils pas opérer sur et avec des écritures ? Installons-nous devant I’écran
d’un ordinateur. Ne sont-ce pas des écritures qui s’y affichent ? C’est seulement #ous qui le croyons, car cet effet est 'ceuvre du glissement ordinaire,
que nous assumons a notre insu, glissant les tracés phénoménaux pixellisés affichés a ’écran sur des figurations d’écritures transphénoménales que
nous leur associons par I'imagination. Le raisonnement peut étre appliqué au fonctionnement de ces dispositifs car le caractere discret des écritures
transphénoménales n’exige d’aucune maniére la supposition d’une «réalité discrete » sous-jacente. La condition de possibilit¢é de la
déphénoménalisation, relative aux processus discriminants, peut se trouver réalisée au moyen de dispositifs « non-linéaires », c’est-a-dire
comportant des ¢ffers de seuil, dispositifs certes parfois complexes, mais ne requérant cependant pas lintervention des facultés supérieures de
Iintelligence et du raisonnement pour produire leurs effets. Qu’on songe a la machine de Pascal, réalisée dans la technologie des hotlogers du
Xvireme siecle avec des engrenages, aux perforations de bandes de papier ou de carton (dans les métiers a tisser de Jacquard, les orgues de barbarie
ou les machines mécanographiques de la premicre moitié du Xxée siecle) ou, plus récemment, aux circuits électroniques de commutation dans les
ordinateurs. Il suffit en outre de se tourner vers la biologie pour comprendre que les effets de seuils permettant d’obtenir de tels processus
discriminants peuvent prendre appui sur les propriétés les plus diverses (mécaniques, géométriques, chimiques, électriques, etc.) et qu’ils ne sont
en rien un privilege des artefacts techniques, de Pintelligence ou de la transcendantalité.
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«déphénoménalisation pure» donnant acces a quelque résidence métempirique qu’il n’y a de
« rephénoménalisation pure » a partir d’une telle résidence :

résidence métempirique champ transphénomeénal
; Y Y Y :
(eke-sistante) (sous statut de fiction)

scission 7&' '{::' % &
empirie A empirie

— p
(finitude ordinaire) % B ® 8 (finitude inachevable)
« déphénoménalisation  « rephénoménalisation traduction
pure » pure » transphénomiénale

L’effet de scission empirie/métempitie (sensible/intelligible, extériorité/intériorité, etc.) surgit quand on
[imagine qu’on] dissocie les deux moments d’une traduction transphénoménale, ce qui conduit a faire « ek-
sister » (faire se tenir au-dela) une résidence métempirique et des idéalités déliées « par construction » de toute
ist fai teni del id tempiri t des idéalités déli tructt de tout
chair phénoménale (en particulier spatio-temporelle). Mais il faut aussi imaginer que cet effet de scission
hair ph 1 rticulier spatio-t lle). Mais il faut 1 imagi t effet de scissi
ménage des bréches ou des porosités, inévitablement paradoxales, pour que la scission ne soit pas « trop
absolue » (sans rapport), d’ou une «déphénoménalisation pure», intéressant les effets d’abstraction,
d’idéalisation, de dénotation, de signification, etc., et une « rephénoménalisation pure », intéressant les effets
de représentation, d’expression, d’efficience métempirique, etc. Inversement, I'effet de scission s’évanouit
quand on [ré-Jarticule les deux moments dissociés pour reconstituer une traduction transphénoménale. **

Cependant, Pévanouissement de la scission empirie/métempirie transforme les questions. Nulle
rencontre ou face a face avec un en-soi, une présence ou une essence qui seraient donnés et qui se
dévoileraient peut-étre dans la bréche paradoxale d’un « qu’est-ce que cC’est?», mais un lieu ouvert et
inachevable pour des décisions d’interprétation et des traductions transphénoménales asémiques. L’idée de
traduction s’entend en un sens fort qui signifie qu’il n’y a pas de « traduction pure », car les traductions sont
des couplages condition/limitation : je peux bien zaginer des invariants et des écritures transphénoménaux,
mais ils demeurent imprésentables, ls impliquent un résidu d'indétermination inéliminable et ils requicrent des décisions
d’interprétation pour étre figurés et mis en ceuvre. Au face a face d’une scission empitrie/métempitie se substitue
le « mouvement tournant» de la traduction transphénoménale autour d’un poéle imprésentable placé sous
statut de fiction, I'invariant de traduction (schéma de gauche) :

invariant de traduction multiplicité d'invariants de traduction
éeriture transphénoménale - T T T~
............ L~ ~.
: ) 00-01-10-00-11 -, 2V y ~
" q:“". = . " do-ré-mi-do-fa R o T
abéad % a-bé-cé-a- de 7 N
T
'~ abcad m/
z‘mdmz‘zon z‘mn&b/yeﬁomma/e tracé phénoménal ou objet

Or, ce que la traduction transphénoménale traduit, ce n’est pas un en-soi, car la traduction procede elle-méme
d’une décision d’interprétation (voir, comprendre ou traduire quelque chose commme...), de sorte que (schéma de
droite) chaque quelque chose (chaque tracé phénoménal, en o) est lui-méme en quelque manicre un pile
d articulation qui « traduit » les uns dans les autres (fleche y,«>y,, par exemple) les invariants de traduction (y,,
Y2» Y3 €tC.) qui « tournent » autour de lui, comme autant de points de vue ou d’aspects.

Le déploiement de Iécriture transphénoménale

Dire que 'acheminement ne procede pas a la maniere des « géometres », par axiomes et déductions,
mais a la maniere des interprétes, par décisions et interprétations, c’est [déja] mettre en ceuvre lidée des
variations de détermination : chaque décision qui prend effet dans le cours du cheminement provoque
rétroactivement un apport de détermination a toutes les décisions qui Pont précédé et dont elle dépend,

58. Voir G. Deleuze, Le pli..., op. cit., p. 88-89 : « Et si 'on veut, la formule la plus générale de la loi de continuité, peut-étre la trouvera-t-on
dans I'idée qu’on ne sait pas, on ne peut pas savoir oz finit le sensible, et oar commence lintelligible : ce qui est une nouvelle maniére de dire qu’il n’y a pas
deux mondes. ». Dans la note de la page 89, Deleuze précise : « Cest Kant qui prétend dénoncer la conciliation des indiscernables et de la
continuité, parce qu’elle impliquerait une confusion des phénomenes et des choses en soi ; c’est donc la distinction de deux mondes (telle que
Kant la restaure) qui fait naitre une contradiction ; et chez Kant, en effet, on sait ou finit le sensible et oi commence I'intelligible. [...] Mais il n’y a
pas deux mondes, et la coupure n’est jamais, selon Leibniz, une lacune ou une discontinuité. »
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comme si elle donnait quelque couleur a leffet d’insu demeuré « en blanc » dans chacune des décisions
antérieures. Si chaque décision doit étre en quelque manicre fidéle aux décisions dont elle dépend, elle doit
aussi léguer aux décisions qui viendront apres elles le « blanc » qui permettra leur filiation. Qu’on ne puisse
assigner aucun commencement absolu, aucune origine absolue ni aucune décision premiere au sein d’une
finitude ou rien ne peut valoir comme absolument inconditionné signifie aussi qu'on ne saurait non plus y
rencontrer aucun achevement absolu ni aucune décision derni¢re. Paradoxalement — mais est-ce un
paradoxe ? —, ce qui conditionne une décision et en méme temps la limite, est aussi ce qui y demeure ez réserve,
grice A quoi je pourrai faire un pas en avant. « Comment vivre sans inconnu devant soi ? » >

La décision de déploiement

L’idée de variation de détermination, qui est a plusieurs égards d’inspiration leibnizienne, nous est a la fois
familiere et quelque peu étrange. Familiére, parce qu’elle correspond a ce que nous pouvons comprendre
comme des changements de niveaux, des sortes d’effets de zoom permettant d’accommoder notre point de
vue a divers degrés de précision ou de détail ; étrange, parce que I'idée s’effrite et se dissipe bien vite dés
qu’on tente de s’en saisir ; n’était-ce donc qu'une manicre de patler, un flatus vocis ?

De tres loin, je vois Paris comme un point; mais plus je m’en rapproche, plus se révelent les
déterminations de cette ville, le cours de la Seine et les monuments, les boulevards et les immeubles, les places
et les jardins, bientot je suis dans telle rue, a tel endroit, et m’approchant encore un peu je vais apercevoir ce
fréle brin d’herbe qui s’agrippe a linterstice de deux pavés inégaux, et si je I'examine avec un microscope, je
verral les cellules qui le composent, etc. Mais quand je dis cela, jomets que c’est /e méme wil qui voit
successivement tout cela. Comme dans le cas de la granularité sensible de la pellicule du cinématographe, le degré
de résolution qui intervient dans la médiation est constant (propriétés de la rétine oculaire), de sorte que je ne
peux jamais voir a4 /a fois Paris comme un point et les cellules qui composent ce brin d’herbe. Plus
précisément, le point que je vois, quand je vois Paris comme un point, ne contient pas le détail des cellules qui
constituent le brin d’herbe. Ce point est une intégrale de flou — un bloc d’espace-temps-niveau —, intégrant
des petites perceptions parmi lesquelles figurent sans aucun doute tout le détail des cellules qui composent ce
brin d’herbe (et plus encore), mais ce détail ne figure pas distinctement dans cette intégrale selon laquelle Paris
m’apparait de tres loin. Tout comme il échoit au spectateur du cinématographe d’effectuer une gynthese de
monvement a partir d’une succession de vues fixes, de méme il m’appartient de faire une synthése de détermination a
partir de la succession des vues produites par 'effet de zoom a différents degrés de détermination pour en
venir a affirmer : « ces cellules que je vois dans le viseur de mon microscope composent ce brin d’herbe
s’agrippant a I'interstice de deux pavés inégaux en tel endroit de telle rue de Paris ».

J’ai dit Paris comme un point, mais 'aurais pu dire Paris comme un noir: c’est le moment de la différence ou je
distingue les villes les unes des autres a la maniere d’un systeme de différences, par exemple, Paris, Marseille,
Dieppe et Valenciennes, sans autre détermination que leur distinctivité mutuelle. Ce noir transphénoménal
que j’associe a Paris comme un point n’est pas une sorte de boite qui « contiendrait » des déterminations plus
détaillées, car un noir est asémique, de sorte que je ne peux rien « déduire » ou « extraire » d’'un tel noir 60
relativement a I'idée des variations de détermination, un noir (il en est de méme pour les blancs) correspond a
un minimum de détermination (ou encore a un maximum dindétermination). Mais je sals que je peux concevoir
plusieurs degrés de détermination pour Paris, par exemple : « Paris vu comme un point » et « Paris coupé en
deux par la Seine en une rive gauche et une rive droite ». Comment traduire au plan transphénoménal le
principe de ces degrés de détermination ainsi que leur rapport ? Le schéma ci-dessous suggere le mouvement
de tels apports de détermination :

0 >

1 Patis Marseille ” Dieppe ” Valenciennes
2 tive gauche tive droite

3 rive gauche Iberge Qauchel I fleuve I I berge droite I rive droite

59. René Char, Furenr et mystére (1962), coll. Poésie, Gallimard, Paris, 1991, p. 169.

60. I’analogie avec effet de zoom est donc quelque peu trompeuse a cet égard, car nous imaginons, dans le cas de P'effet de zoom, que les
déterminations [de « Paris »] nous attendent, qu’elles sont déja la en quelque manicére, et qu’il suffit que j’accommode mon regard sur elles pour
que je les percoive que je les objective. Mais le champ transphénoménal ne réfracte pas « ce qui est », mais seulement ce gue j'imagine que je sais.
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La ligne 0 correspond a ce dont je pars, a savoir un noir, sans autre détermination. La ligne 1 correspond au
systeme de différences des quatre villes que j'imagine avoir obtenues en éclatant le noir indéterminé de la ligne
0. La ligne 2, que j'imagine avoir obtenue en éc/atant le noir « Paris », correspond a la premicre détermination
apportée : la Seine coupe Paris en une « rive gauche » et une « rive droite ». La ligne 3, que j’imagine avoir
obtenue en éclatant le blanc entre « rive gauche » et « rive droite », précise que ce blanc se décompose en deux
berges et en une partie proprement fluviale. Dans ce schéma, la disposition verticale des lignes figure la
variation de détermination, que ce soit un accroissement de détermination par éclatement (du haut vers le bas), ou que
ce soit une diminution de détermination par fusion (du bas vers le haut), tandis que pour chaque ligne, la
disposition horizontale figure ce qui releve de la djfférence. Cet exemple recoupe ce qui avait été remarqué dans
I’étude de la pellicule cinématographique : le film (noir initial) donne lieu par éclatement aux photogrammes
(noirs) et a leurs entre-deux (blancs), chaque photogramme donne lieu par éclatement a chacun des granulés
photosensibles (noirs) et a leurs entre-deux (blancs), chaque granulé photosensible est lui-méme I'intégrale de
flou des petites perceptions lumineuses, etc. Puisque, par éclatement, chaque éclat blanc a méme provenance
que les éclats noirs auxquels il est lié, je peux donc concevoir d’éclater les blancs au méme titre que les noirs,
d’ou I'image : les noirs ef les blancs sont « faits » de noirs ¢ de blancs. Conformément a la décision du sans fin, le
processus de ces éclatements est a comprendre comme sazns fin en son principe, puisque chaque nouvel éclat
obtenu, blanc ou noir, est a son tour éclatable, de sorte que le processus d’accroissement de détermination,
qui n’est jamais qu’une manicre d’interpréter I’éclatement, est lui aussi sazns fin en son principe : la décision du
sans fin exclut donc I’éventualité d’atteindre la détermination achevée du moindre blanc ou du moindre noir.
La décision de déploiement affirme maintenant que I’éclatement est le seul procédé ® de déploiement :

Décision de déploiement : 1e déploiement du champ des écritures transphénoménales [en noir et blanc| se
réduit a des décisions d'interprétation correspondant a des éclatements : chaque éclatement d’un noir (resp.
d’un blanc) donne lieu a des éclats noirs ef a des éclats blancs, sachant que les brisures d’un noir (resp.
d’un blanc) sont les éclats blancs (resp. noirs) comme ce qui fait entre-deux, donc a la fois séparation et
lien, entre les éclats noirs (resp. blancs).

Conformément a l'idée du discretum déja présentée, les brisures (ou traits de coupe) sont toujours « épaisses »
(ce ne sont pas des coupes infiniment minces), qu’elles soient blanches quand on éclate un noir, ou noires
quand on éclate un blanc. I’énoncé de cette décision résume le trait principal de ce qui fait office de schéma
d’engendrement®™ des écritures transphénoménales. Je souligne qu’il s’agit d’un schéma [d’interprétation], et non
d’un « principe actif », d’'une « force », d’'une « spontanéité », d’un «jaillissement », ou de quoi que soit qui
serait « auto » : le champ transphénoménal ne « se » déploie pas « de lui-méme », mais par 'effet de décisions
d’interprétation, autant parce qu’il est déphénoménalisé et placé sous statut de fiction, que parce qu'un noir
(ou un blanc) ne « possede » ni ne « contient » aucune détermination qui s’offrirait a la spontanéité dun
« auto-déploiement ». En tant qu’il est placé sous statut de fiction, le champ transphénoménal correspond a ce
que j’imagine (ou ce que je sals, ou ce que je crois ou affirme savoir, etc.), et non pas a « ce qui est» ; cette
fiction est toujours mienne, car il n’y a aucun énoncé absolument inconditionné. Corrélativement, ce que je ne
sals pas [encore] ou ce dont je n’ai pas [encore] idée correspond, au plan transphénoménal, a de
I'indétermination.

La difficulté des deux « opérations » abordées ici via les figures de I’éclatement et de la fusion tient au
fait qu’il faut les entendre au plan transphénoménal en tant qu’invariants de traduction correspondant a des
schémas d'interprétation déphénoménalisés.® On comprend en effet que la traduction transphénoménale des tracés

61. Je ne saurais produire aucune justification d’une telle décision, si I'on entend par la une justification qui devrait dériver d’un principe plus
général. Au plan scientifique, j’ai élaboré I'idée d’un déploiement par éclatement comme une approche a la fois théorique et fondamentale de la
délicate problématique des niveaux et des changements de niveau, de sorte que I’éclatement (accroissement de détermination) et la fusion ou
collage (diminution de détermination) sont a comprendre comme les schémas d’interprétation extrémement généraux (donc treés peu déterminés)
et — a mon sens — irréductibles concernant les rapports entre niveaux. Pour une étude plus détaillée de la problématique des changements de
niveaux dans le contexte de I'informatique et des traitements d’information, je me permets de renvoyer de nouveau a ma these Une contribution a
Létude des fond, s de linformatique, op. cit. En outre, le motif de I’éclatement est repris et développé plus bas avec la question du lieu.

62. Le déploiement inclut aussi la diminution de détermination par collage, comme I’a montré I'exemple. Il inclut aussi une « régression » sans
fin « par le haut » que je me borne a évoquer ici, car elle se comprend comme une variante de mise en ceuvre du déploiement par coupures. Cette
décision ne fait pas mention de Iidée de variation de détermination : I'articulation entre cette idée et le schéma d’engendrement permet avant tout
d’associer ce schéma a une signification qui puisse étre reliée a ce qui est familier ; mais il ne s’agit 1a que d’une interprétation, et rien ne permet
d’exclure I'éventualité qu’il y en ait d’autres.

63. Le schéma de ’éclatement est a multiples facettes. Il correspond en particulier 4 P'articulation un/multple, comme on I’a vu lors de Iétude
des systémes de différences, quand il déphénoménalise le rapport entre « un systéme de différences » (sans autre détermination que le fait qu’il soit
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[phénoménaux|, précédemment étudiée, ne peut aller sans la traduction transphénoménale des rapports
[phénoménaux| entre ces tracés [phénoménaux|, rapports qui sont ici compris de manicre générale comme des
interprétations. On comprend aussi que si les écritures [transphénoménales] sont imprésentables, les rapports
[transphénoménaux] entre ces écritures le sont aussi, de sorte qu’il est seulement possible de figurer ces
rapports en ayant recours a des figurations qui seront évidemment dépendantes des figurations choisies pour
les écritures [transphénoménales], et vice-versa. A cet égard, les figures éclater/fusionner dépendent de la
figuration des écritures [transphénoménales] comme « écritures en noir et en blanc ».

On ne manque pas de remarquer en outre que la décision de déploiement n’énonce aucun trait
permettant de conférer une sorte de « contenu » a la distinction entre noir et blanc : a 'égard de cette décision,
ils sont parfaitement interchangeables. Ce n’est que dans I'usage — donc dans les interprétations — qu’une
insistance d’interprétation distinguera deux roles pour ces jumeaux parfaits, et ce sont ces deux roles, nommés
ici « noir » et « blanc », qui orientent le chromatisme des figurations : « noir » est associé a la part tracée des
tracés et a la part condensée de Peffectivité, tandis que « blanc » est associé a la part non tracée des tracés et a
la part non condensée de Peffectivité, de sorte que « noir » tend plutot vers la détermination, et « blanc » vers
Peffectivité. **

Les deux premieres dimensions transphénomeénales

Dire que le déploiement des écritures transphénoménales proceéde de décisions est figuré, dans le
schéma précédent, par Popposition entre la verticalité et 'horizontalité : la décision en tant que décision au plan
phénoménal — la décision en fant qu’acte, si on préfere — donne lieu, au plan transphénoménal, a un blanc,
figuré dans le schéma par Ientre-deux [vertical] de deux lignes horizontales consécutives, tandis que la
décision en tant que décidé au plan phénoménal — le décidé de la décision, son contenu si on préféere — donne
lieu, au plan transphénoménal, a 'accroissement de détermination figuré par le schéma d’éclatement appliqué
aux noirs et/ou aux blancs dont la détermination a été ainsi accrue. Les figurations sont diverses, car cette
opposition figure seulement une hétérogénéité des blancs, donc des entre-deux. Verticalement, c’est la
dimension de la décision et de la détermination ; horizontalement, c’est la dimension qui « comprime » la
phénoménalité ordinaire : différentiation, spatio-temporalité, causalité, calculs, etc. L’articulation des deux
dimensions signifie qu'une « ligne » horizontale ne peut étre déterminée (donc déployée) sans une décision qui
se projette sur la dimension verticale : si 'accroissement de détermination « commence » au degré le moins
déterminé, comme le schéma le suggere, la dimension horizontale doit étre comprise comme conditionnée par la
dimension verticale.

Rapprochons cela du zoom et du cinématographe : je ne peux d’aucune maniere percevoir Paris (ou
quoi que ce soit d’autre) « comme tel », mais seulement a un certain degré de détermination : percevoir,
comme le souligne Bergson, c’est d’abord ne pas tout percevoir. Je ne déphénoménalise donc jamais quelque
chose « comme tel », mais seulement un « fragment de phénoménalité » — ce que j’ai nommé un bloc
d’espace-temps-niveau — comparable a ce que la caméra peut enregistrer. Sans doute puis-je faire des
synthéses a partir d’une succession de blocs d’ETN, mais il s’agit d’interprétations, tout comme le spectateur
synthétise par interprétation un effet de mouvement a partir d’une succession de vues fixes : dans le schéma
précédent, les lignes horizontales sont en quelque maniere a la détermination (dimension verticale) ce que les
photogrammes du cinématographe sont au mouvement. Je rassemble ceci dans une décision, car
I’hétérogénéité (donc lirréductibilité) de ces deux dimensions est tout, sauf évidente :

.. . . —“ . . 65 . , . , .
Décision des dimensions. Les deuxc premieres dimensions™  |irréductibles] du déploiement du champ des
écritures transphénoménales se comprennent comme une dzzension de la décision (ou de la détermination),

un) et «un systtme de différences a quatre éléments », ou encore quand il déphénoménalise le rapport entre «une écriture » (sans autre
détermination que le fait qu’elle soit ##e) et « une écriture a cing places ».

64. Cette « tendance » du « noir » vers la détermination et les tracés correspond aussi a la « tendance » de la finitude ordinaire a retenir le noir
et a oublier le blanc. Avoir égard pour le blanc signifie aussi avoir égard pour I’effectivité, I'inexprimable de la brume d’un matin de Chantilly. Je
me borne ici a attirer I'attention sur le caractere fondamental de cette gémellité, qui s’articule avec la non moins fondamentale filiation liée au
déploiement sans fin de I’éclatement.

65. J’ai nommé ces deux dimensions les deux premiéres dimensions. Mais il faudra peut-étre considérer le probleme a 'envers, et comprendre
quil s’agit des dexx derniéres. En effet, la dimension de la détermination (verticale) est la dimension grace a laquelle les écritures transphénoménales
de la dimension de la différence (horizontale) sont déployées. Mais la dimension de la détermination, a son tour, est composée de blancs
(déphénoménalisation des décisions) et de noirs (les écritures transphénoménales de la dimension de la différence), de sorte que cette dimension
de la détermination doit pouvoir elle aussi se préter a un développement régressif, au moins par éclatement des blancs (ce qui pourrait se
comprendre comme une maniere d’apporter de la détermination au pourquoi et au comment des décisions). Ce développement supposerait alors
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souvent figurée verticalement, laquelle conditionne une dimension de la différence (spatio-temporalité,
causalité, calcul, etc.), souvent figurée horizontalement.

La figuration horizontale de la seconde dimension fait écho a I'a-plat selon lequel nous concevons Iécriture
ordinaire. Les lettres ordinaires étant supposées atomiques (insécables et irréductibles), I’éventualité qu’on
puisse les découper ou les éclater pour obtenir des écritures a différents degrés de détermination n’a aucun
sens dans un tel contexte : elles sont « donc » toutes ax méme nivean.*® La figuration [non nécessairement| linéaire
des écritures de cette dimension renvoie a une « linéarité transphénoménale » qui signifie seulement que les
blancs (les entre-deux) d’une méme «ligne » sont homogenes, donc réductibles a wne seule sorte de blancs
(d’entre-deux) transphénoménaux® ; réciproquement, I’étagement vertical figure que les entre-deux de la
dimension verticale sont irréductibles 2 ceux de la dimension horizontale. Or, la seconde dimension
(horizontale) « comprime » déja, a elle seule, par déphénoménalisation, les blocs d’ETN du plan phénoménal,
en particulier les traits phénoménaux de spatio-temporalité et de rapports de causalité, mais aussi tous les
rapports entre écritures ordinaires, a commencer par la calculabilité et la formalité logico-mathématique. Cela
signifie-t-il que tout ce qui se projette sur la dimension verticale, en particulier les actes de décision, sont en
quelque maniére soustraits aux traits phénoménaux liés a la dimension horizontale, en particulier la spatio-
temporalité et la causalité ? Cette dimension «verticale» ne serait-elle pas une manicre déguisée de
réintroduire dans la finitude inachevable une sphére d’intériorité métempirique absolument inconditionnée (et
peut-étre absolument libre) ? Pourquoi affirmer une telle irréductibilité ? Comment l'interpréter ?

Revenons a I'analogie du cinématographe, ou la linéarité de la pellicule figure la linéarité des écritures
[transphénoménales| de la dimension horizontale. Ce quune caméra ne peut d’aucune maniere filmer, méme
par jeu de miroirs interposés, et quelle que soit la cadence de la prise de vues, c’est ce qui a lieu pendant que
Lobturatenr est fermé, étant rappelé que lobturateur doit étre cycliquement ouvert puis fermé pour que la succession
des photogrammes soit obtenue. Je viens simplement de rappeler quune médiation implique un couplage
condition/limitation, donc une « part aveugle » — la patt non tracée comme condition de ce gui a pu se tracer — qui
se traduit transphénoménalement par un blanc (ou un entre-deux). Certes, rien n’empéche d’observer ce qui a
lieu pendant que obturateur de la caméra est fermé — ce qui se traduira par I’éclatement des blancs —, mais

une « avant-premiere » dimension poutr développer cette « premiere » dimension, et ainsi de suite sans fin. Dans cette mesure, on pourra donc
comprendre que ces deux « premicres » dimensions ne sont que le degré /e moins déterminé du déploiement du champ transphénoménal.

66. On pourrait prolonger cette remarque en soulignant que 'univers des idéalités mathématiques est lui aussi 4 plat en ce sens que toutes ces
idéalités y sont supposées compossibles. Concernant la problématique des niveaux dans son rapport a l'information, a 'informatique et a la
calculabilité, je me permets de renvoyer de nouveau a ma thése, Une contribution a l'étude des fondements de Uinformatique, op. cit., parties 1V et V.

67. On peut en signaler briecvement deux conséquences bien connues. La premiére concerne la formalité logico-mathématique : au plan des
principes, il est [actuellement] admis que tout corpus formalisé logico-mathématique est réductible a #ne [seule] éeriture linéaire, & commencer par les
logiques formalisées et les théories de la calculabilité. La seconde concetne les technologies de linformation : toute donnée informatisée
(provenant de textes, de sons, d’images, etc.) est Jnéarisable, c’est-a-dire réductible a [quelque chose qui se congoit comme] une écriture composée
d’une suite linéaire de O et de 1, ne serait-ce que lorsque cette donnée doit étre transmise via une transmission série sur un réseau (pour qui
demeurerait encore dubitatif sur le premier exemple relatif aux corpus formalisés, il suffit simplement d’imaginer une version informatisée du
traité ou de larticle exposant la théorie associée a un tel corpus, et de transmettre le fichier obtenu par courrier électronique, par exemple). On
peut aussi évoquer une fois encore "analogie du cinématographe : de méme que le défilement linéaire de la pellicule dans le projecteur n’a pas pour
conséquence que le spectateur serait contraint de ne synthétiser que des effets de mouvement reproduisant cette linéarité, de méme la linéarité de
I’écriture ou du flux sonore voisé n’a pas pour conséquence que linterprete serait contraint de ne synthétiser que des ¢ffers de sens « linéaires » (mais
en quel sens ?). Sile Coup de dés de Mallarmé n’est pas une écriture linéaire, c’est parce que les blancs tracés par la disposition et la typographie du
poéme ne sont pas réduits a une senle sorte de blancs : il faut lire qu’il y a de la différence entre ces blancs, ce qui signifie ici quil y a des blancs qui
jouent en fait le role de noirs, et qu’il échoit a Iinterprete (au lecteur) d’en assumer [diversement] la charge. Mais qu’on revienne aux plombs du
typographe ou au tuban de papier d’une monotype, aussi bien qu’a un logiciel de composition de pages, on zerra ces « blancs » hétérogenes, éelatés
commee des noirs différenciés, comme autant de calages en plomb ou de marqueurs explicites de disposition et d’espacement permettant de conférer au
poeme, au moyen d’une interprétation appropriée, 'espacement voulu par Mallarmé. Dans la perspective de la traduction transphénoménale, la
linéarisabilité de Técriture, quelle que soit la phénoménalité de Iécriture, est inhérente a la déphénoménalisation, laquelle ne retient que certaines
déterminations, comprises comme des noirs, tout ce qui reste demeurant indéterminé et, a ce titre, recueilli en blanc (maximum
d’indétermination). C’est seulement en tant qu’ils sont également indéterminés que ces blancs sont « homogenes » (ou encore : sont indiscernables
les uns des autres), et cette indétermination constitue un degré /ibre sur lequel une rephénoménalisation peut jouer et proposer, par exemple — mais
ce n’est pas une obligation —, une figuration linéaire (au point que ’expression « une écriture non linéarisable » est un oxymore : une telle « écriture »
est simplement quelque chose a quoi 'on n’accorde pas statut d'écriture). Cest un point sur lequel je m’écarte sensiblement de la position
derridienne (voir en patt. De la grammatologie, op. cit. p. 127 sq.) : écriture linéaire n’est pas (a2 mon sens) un résidu de son assujettissement a la
linéarité temporelle du flux sonore voisé, mais c’est au contraire la linéarité du flux sonore voisé qui figure dégja I'articulation aboutie entre
transphénoménalité et asémie comme dimension d’écriture. Et si cette linéarité est solidaire d’un « concept vulgaire du temps » [/loc. ¢it., p. 105 : « Nous
empruntons cette expression a Heidegger. Elle désigne, a la fin de Sein #nd Zeit, un concept du temps pensé a partir du mouvement spatial ou du
maintenant, et qui domine toute la philosophie, de la Physigue d’Aristote a la Logigne de Hegel »|, ce n’est peut-étre pas a la linéarité [de I'écriture]
qu’il faut imputer cette solidarité et ce concept vulgaire du temps, mais bien plutét a la méconnaissance du blanc, et sans doute aussi a la
méconnaissance des degrés de détermination, en tant que c’est I'indétermination des blancs qui autorise cette linéarité, mais seulement a titre de
figuration arbitraire : la critique de la figuration linéaire de I’écriture n’entame en rien la /néarisabilité de la dimension d’écriture qui appartient a la
transphénoménalité.
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cela ne peut étre obtenu que grace au secours d’une axfre médiation (mes propres yeux, une autre caméra,
etc.). Rien n’empéche non plus de procéder a une synthese de détermination entre ce qui a été enregistré sur
la pellicule (obturateur ouvert, part tracée) et ce qui n’y figure que comme entre-deux (obturateur fermé, part
non tracée), a quoi j’ai pu cependant avoir acces via cette autre médiation. Mais il ne s’agira alors que d’une
synthese, donc d™une nterprétation (an rapport entre), et non de ce que la médiation initiale (la caméra) permet
d’atteindre (obturateur ouvert), de la méme manicre que Peffet de mouvement synthétisé par le spectateur,
comme rapport entre les photogrammes fixes, n’est pas le mouvement original de la scene filmée.

Dire qu’il y a accroissement de détermination a I’égard d’'une médiation A, c’est dire qu’on « puise
dans » (transphénoménalement, on éclate) les conditions de possibilité et les effets de limitation liés a cette médiation
A grace a une autre médiation B. I.’étagement vertical des lignes horizontales figure le fait que je ne peux pas
situer « au méme plan » (horizontal) ce que me permet d’obtenir une médiation A (figuré sur une ligne
horizontale) et ce que je peux savoir, par synthése de détermination, grace a une axfre médiation B (figuré par
la ligne horizontale suivante) concernant les conditions de possibilité et les effets de limitation qui
commandent la médiation A®, sachant que cette médiation B est elle-méme liée a2 un autre couplage
condition/limitation, et ainsi de suite sans fin. La décision des dimensions, qui affirme lirréductibilité des deux
dimensions, réaffirme a sa maniére que les couplages condition/limitation sont irrémédiables (décision de la
finitude) et qu’ils donnent lieu a un déploiement sans fin (décision du sans fin) ; mais elle dit aussi qu’on peut
remédier a cet irrémédiable, mais  seulement dans  une  certaine mesure (de nouveau: couplages
condition/limitation) : d’une patt, parce que cela n’abrége en tien le déploiement sans fin d’une médiation (en
tout état de cause, les déterminations ne seront jamais achevées), d’autre part, parce que le remede implique
une synthése de détermination — correspondant aux blancs de la dimension verticale — donc une décision
d’interprétation, donc une indétermination résiduelle inéliminable. ® Cette irréductibilité des dimensions
n’introduit ainsi aucune scission métempirique, puisqu’elle procede des deux décisions de la finitude et du
sans fin.

Un apercu de la problématique des régressions sans fin

Les raisonnements régressifs sont comme des spectres enveloppés dans 'ombre portée de I’héritage
grec, car il ne suffit pas de vouloir s’en écarter pour les éliminer. A partir du XvVII®™ siécle, tant au plan de la
physique qu’au plan mathématique, la résorption des paradoxes de Zénon ne concerne que le probléme de la
divisibilité « a I'infini » d’une grandeur (ou d’une quantité) se conservant au cours du processus de division, et
requiert Iintervention de passages a la limite dans un continu (ou dans un espace appropri¢). Mais cette
résorption ne convient pas au cas discret du développement des écritures en noir et blanc, ou rien ne
s’amenuise et ou rien ne s’évanouit : c’est le principe méme du raisonnement qui « s’auto-conserve » et qui
régénére en quelque maniere a chaque pas les conditions de sa propre possibilité, de sorte que le schéma de
raisonnement est sans fin en son principe. Cest ce caractere qui se retrouve dans la problématique des
fondements et des principes premiers : si un principe n’est fondé que sl dépend d’un autre principe déja
fondé, ou et comment fonder, quel principe parviendra jamais a faire office de principe premier ? Ainsi
présentée, la problématique ouvre la sensation abyssale d’un défaut de fond.™ A I’endroit du principe de non
contradiction, qu’il avance comme «le plus ferme de tous » (BeBarotdryn aln thv dpydv wackv), Aristote
précise : «[...] de facon générale il est impossible qu’il y ait démonstration de toutes choses (car on
régresserait a linfini, de sorte que méme ainsi il n’y aurait pas de démonstration) ». "' L’injonction d’Aristote
avarywn otivow (i fant arréter) signifie en Poccurrence que si un « raisonnement » est sans fin, alors ce #'est pas un

68. Dans Peffet de zoom, comme je 'ai précédemment suggéré, il y a synthése dans le temps des déterminations successives, comme il y a
synthése dans le temps de Peffet de mouvement pour le spectateur du cinématographe.

69. L’asémie de Pécriture dit déja cela : on ne peut rien déduire d’un noir ou d’un blanc, parce qu’un noir ou un blanc ne « contient » aucune
détermination. I’éclatement ne correspond pas a une déduction (jugement analytique), mais a une décision d’interprétation, et c’est la décision
elle-méme qui provoque l'apport de détermination. Rapportée au plan phénoménal, I'indétermination résiduelle ne signifie pas une absence
«absolue » de lien causal, mais seulement que ce qui aurait da faire ancrage d’un lien causal au niveau de la médiation initiale A n’a pas pu étre
recueilli au niveau de cette médiation A, parce gu'enveloppé dans sa « part aveugle » comme effet du couplage condition/limitation ; cet ancrage n’a donc
pas pu se tracer distinctement dans ce que cette médiation A permet de tracer et s’est donc en quelque manicre « insctit », wais en blanc.

70. Je transpose ici les distinctions proposées par Heidegger (voir, par ex., Infroduction a la métaphysique, op. cit., p. 15) : Grund, ce qui fait fond,
que j’ai déja introduit comme résistance liée a un effet d’insu, Ab-Grund, le sans fond comme [fond] toujours différé, ce que j’ai nommé le sans fin, et
enfin Un-Grund, le non-fond comme absence 2 la fois de fond et de sans fond, ce que je nomme ici le défant de fond.

71, [...] Shes [pdy yopl amdvrwy addvatoy dmddedty eivan (eic dmepov yop av Badtot, Gote wnd' obtwg sivon amddew), Meétaphysique, T', 1006a 5-10,
texte et trad. fr. par B. Cassin et M. Narcy, La décision du sens, op. cit., p. 126-127.
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razsonnement. Force est donc d’adjoindre a la série régressive un « élément spécial » — principe premier, moteur
premier immobile, cause premiere, etc. — qui permette d’écarter le raisonnement régressif au profit d’un
raisonnement fini qui s’arréte. Mais cette résorption ne convient pas non plus ici, car elle revient a éliminer
(au moins en apparence) le raisonnement régressif lui-méme. Contre une tradition et une rationalité qui
n’envisagent d’autre issue que la proscription de ces raisonnements, le déploiement des écritures
transphénoménales invite a ne pas céder: si un raisonnement régressif est sans fin en son principe, il doit
demeurer tel, et aumcune considération ne doit conduire a larréter, a achever, ou a I'excéder en quelque
maniere que ce soit : c’est la décision du sans fin.

Suffisait-il qu’on proscrivit ces raisonnements pour quils solent expulsés? Et ¢§’ils sont
incontournables, en particulier quand se pose la question de fonder, comment pourrait-on jamais les
contourner ? Rouvrir la problématique des raisonnements régressifs, comme je le propose ici, consiste a
remarquer que les régressions sans fin n’ont aucune « réalité » de sorte que nul ne saurait « réellement » choir
dans un abime régressif. ” En revanche, il se peut que la mise en ceuvre du raisonnement soit incompléte ou
inappropriée, et c’est alors ce défaut dans la wise en anvre du raisonnement qui provoque la sensation abyssale
d™un défant de fond. 11 ne s’agit donc pas de réintroduire par force ces raisonnements au sein d’une rationalité
qui les aurait expulsés, mais bien au contraire d’étudier comment ces raisonnements peuvent s’y trouver mis
en ceuvre depuis toujours de maniére inapergue, mise en ceuvre certainement d’autant plus compléte et finement
ajointée qu’elle aura di y demeurer inapercue.” 1l suffit donc d’étudier quelque dispositif des plus ordinaires
enveloppant une régression sans fin inapergue pour en comprendre le ressort.

L anatomie d’une régression sans fin

Je vais prendre le prétexte d’'une expérience d’arithmétique élémentaire ™, que chacun pourra aisément
reproduire, et qui permet en outre d’étudier les blancs quand ils sont associés a des changements. Dans la
perspective de cette expérience d’arithmétique, les noirs vont jouer le role d’ézats, et les blancs (les entre-deux)
vont jouer le role de #ransitions entre ces états. Si je considere ’écriture « 13+12—25 », la fleche fait fonction
d’entre-deux entre « 13+12» et « 25 », c’est-a-dire en 'occurrence qu’elle est a interpréter comme 7 importe
quelle manzere de passer de « 13+12 » a « 25 ». D’ou le schéma suivant :

«de 13+12 425 »
| > B

noir blanc noir
état transition état

Entre les deux états (en noir) prend place effectuation de la transition (en blanc) qui est minimalement
déterminée a partir des noirs qui la bordent comme la transition « de 13+12 a 25 ». Imaginons que je ne sois
pas trés doué en calcul mental : je vais prendre une feuille de papier et un crayon pour appliquer I'algorithme
usuel de I'addition, que chacun a appris a I’école primaire, et qui déompose Paddition globale en une suite
d’opérations plus simples. On comprend ici ce que signifie décomposer I'addition : c’est développer un pas d’une

72. Cet abord des régressions sans fin recoupe en partie la critique que Bergson oppose aux paradoxes de Zénon, laquelle procéde de la
considération que le mouvement et le temps sont indivisibles (Maziere et mémoire, op. cit. p. 209 sq.). Dans I'analyse proposée ici, la divisibilité est
renvoyée au discretum d’'une détermination [en noir et blanc], tandis que le mouvement (ou tout autre terme analogue : changement, temps, durée,
etc.) est renvoyé a Ueffectivité.

73. Je fais jouer ici le recto positif du verso négatif d’un effet d’insu. « Passer inapercu » est un trait de structure complexe qui doit satisfaire a
de nombreuses contraintes pour demeurer soustrait a la vigilance des consciences averties qui passent et repassent a son aplomb sans jamais le
déceler. Il n’y a donc guére de risque a parier que la mise en ceuvre y est finement ajointée.

74. Cette étude pourrait prendre le prétexte de nombreuses autres situations, en informatique ou en linguistique, par exemple (j’ai moi-méme
comptis le ressort des régressions sans fin en considérant les changements de niveaux permettant de décomposer les transitions d’états lies aux
processeurs des ordinateurs). Ce cas d’arithmétique élémentaire présente I'avantage de ne requérir aucune technicité particulicre. Le vocable
« expérience » poutra surprendre en un tel contexte. En effet, il ne s’agit pas ici d’étudier « ce qu’est » une addition, ni d’exposer un algorithme de
calcul pour faire une addition, mais bien d’étudier (de prendre pour objet d'étude) le dispositif empirique d’expérimentation « quelqu’un effectuant une
addition » pour mettre en évidence le role de I'accomplissement empirique dans la mise en ceuvre du raisonnement régressif. Dans le contexte de la
finitude inachevable, autant nous pouvons imaginer les idéalités logico-mathématiques au plan transphénoménal (donc sous statut de fiction), autant
nous devons concevoir qu’il ne leur correspondra jamais rien d’autre que des pratiques d’usage et d’interprétation s’accomplissant dans 'empirie :
s’il n’y a pas de principes absolument inconditionnés ni de résidence métempirique au sein de la finitude inachevable, pas méme pour la question
de Iécriture, il n’y en a pas non plus pour aucune idéalité, fut-elle logico-mathématique (ou de quelque autre sorte qu’on voudra).
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régression sans fin en procédant a un éclatement, et c’est donc apporter de la détermination a la transition « de

13+122 25 »:

. «de 13+12a25»
—_— —_—
IIII « unités » IIII « dizaines » IIII
0 00
13 13 13
+ 12 + 12 + 12
= 2?7 = 75 = 25

Je pose mon opération en I’écrivant sur une feuille de papier : les états seront maintenant les états de cette
feuille de papier ”°. La premiére transition va consister & prendre en compte les unités, la seconde a prendre en
compte les dizaines . Je pourrais maintenant de nouveau développer” la prise en compte des unités pour
faire apparaitre plusieurs transitions encore plus élémentaires, par exemple : « trois plus deux font cing », puis
«je pose cing », et enfin « je retiens zéro » De méme pour les dizaines, par exemple : « zéro plus un font un »,
puis «un plus un font deux », puis «je pose deux», et enfin «je retiens zéro ». Je pourrais continuer a
décomposer chacune des transitions obtenues, en développant par exemple tout ce qui se passe dans mon
cerveau quand je dis « zéro plus un font un», ou tout ce qui se passe dans mon corps pour que je puisse
tracer les chiffres « O », « 1 », etc., sur la feuille de papier : en continuant d’accroitre la détermination de cette
effectuation, c’est bientot « le monde » qui va s’y trouver mis en jeu.

Si un raisonnement régressif, sans fin en son principe, est inachevable, le développement [explicite] qui en
est proposé demeure quant a lui toujours partzel : ce qui est arrété, ce n’est pas le raisonnement lui-méme, qui
continue de courir, mais seulement son développement [explicite]. Dans 'expérience d’arithmétique, je développe
un pas de la régression quand je décompose la transition initiale « de 13+12 a 25 » en deux transitions, 'une
qui prend en charge les unités, 'autre qui prend en charge les dizaines, puis j'arréte le développement. Au-dela de
cet arrét du développement, le raisonnement court toujours méme si je n’en explicite pas le développement :
ce qui demeure non développé au-dela de 'arrét du développement, je appelle la #raine régressive. Une traine
régressive est sans fin en son principe, puisqu’elle correspond a la part mon développée |explicitement]| du
raisonnement régressif, lui-méme sans fin en son principe :

A A
: a 1A
artie .
P . = accroissement de =,
développée = p S 1= .
= détermination = partie
j—— I, , ,
_________________ développée
partie non
développée_ '_I' - _péFtie_hah -
traine régressive ; développée

nY
o

traine régressive

sans fin sans fin

Puisque je ne peux jamais achever aucun développement [explicite], la mise en ceuvre d’un raisonnement
régressif se présente fomjours en deux parties: la partie développée et la tralne régressive résiduelle non
développée. A Pendroit de larrét, la partie développée donne lieu a une détermination qui est seulement partielle,
puisqu’a cet endroit, les noirs et les blancs se présentent a leur degré minimal de détermination : dans le contexte
d’une effectuation, comme celui de lexpérience d’arithmétique, chaque transition élémentaire obtenue est
déterminée quant a ce qui doit étre effectué (passer «de 13+12 a 25 », prendre en compte les unités ou les
dizaines, etc.), mais le comment de cette effectuation demeure indéterminé. Il en va de méme pour les noirs :
quand je pose mon opération, par exemple, je peux tracer les chiffres comme ceci ou comme cela, les dessiner
grands ou petits, placer opération en haut ou en bas de la feuille de papier, etc.

75. Sans entrer dans 'analyse détaillée de cette situation d’apparence anodine, on remarquera que le développement par éclatement de la
transition (du blanc) s’accompagne d’un développement par éclatement des états eux-mémes (des noirs), ce que j’ai suggéré dans le schéma en
fragmentant les noirs de la seconde ligne : le fait de poser 'opération, de disposer les différentes éléments de 'opération sur la feuille de papier, de
prévoir la place des retenues, etc., tout cela se comprend comme un apport de détermination a I’endroit des noirs. Dans nombre de circonstances,
le développement des noirs (resp. des blancs) s’accompagne d’un développement corrélatif des blancs (resp. des noirs).

76. On observe de nouveau que le fait d’éclater un blanc (ici, une transition) donne lieu a un noir (ici, un état intermédiaire).

77. Cette deuxieme étape de développement, ainsi que les suivantes, ne sont pas figurées dans le schéma.
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Lorsquon décide d’arréter un développement régressif, il y a une multiplicité de décisions de
développement qui pourraient prolonger le développement au-dela de cet arrét, de sorte quil y a
corrélativement une multiplicité de tralnes régressives possibles. A cet égard, décider d’arréter le
développement, c’est décider de ne plus apporter de détermination, et c’est aussi décider de s’abstenir de
choisir telle traine régressive plutot que telle autre : ainsi, relativement a I'arrét d’un développement régressif,
toutes les traines régressives possibles sont-elles substituables les unes aux autres. En ce sens, ce que jappelle ici
par commodité /z traine régressive associée a larrét d’'un développement est a comprendre comme /une
quelcongue non choisie parmi la multiplicité des traines régressives substituables. Cet effet de substituabilité des
traines régressives est directement lié au fait que, lors de Darrét, la détermination explicitée par le
développement est foujours partielle, puisque cette substituabilité ne cesserait que si 'on pouvait produire une
« détermination ultime », donc le développement achevé d’une régression sans fin, ce qui est exclu par la
décision du sans fin ™.

Quand on distingue le raisonnement régressif sans fin et le développement explicite toujours arrété, il
devient clair que la sensation de gouffre abyssal se produit lorsque la traine régressive n’est pas prise en
charge : privé de sa traine régressive, arrét semble suspendu entre ciel et terre sans rien pour le soutenir, de
sorte que le raisonnement ne tient pas et s’écroule. Pourquoi I'expérience d’arithmétique élémentaire tient-
elle ? Tres simplement parce que jassume comme effectuation la traine régressive que je ne développe pas. Dés que je
comprends que cette effectuation #ent lien de traine régressive, toutes les places du raisonnement régressif sont
maintenant prises en charge, et j’ai ainsi, non pas achevé (c’est impossible), mais complété le raisonnement
régressif.

Pour simplifier, reprenons I'expérience d’arithmétique en arrétant le développement dés la transition
initiale « de 13+12 a 25 », et supposons que jeffectue cette transition. Que suis-je en tant que jeffectue une
telle transition ? Rien d’autre qu’une « chose du monde ». Que puis-je au moins dire de cette « chose du
monde » (sous I'angle de cette effectuation) ? Qu’elle satisfait a la détermination partielle « de 13+12 a 25 ».
Comment s’accomplit cette effectuation ? C’est ce que je ne saurais dire ultimement, sauf a achever le
développement régressif de sa détermination partielle « de 13+122a 25 »:

A
a
=2
= partie développée
25 » = at
e Im‘_4_l_‘arre
" l'\ 1 \‘ 1
. et <:>I . . z
effectuation \ / Y 1 partie non développée
=) " \ ; trafne régressive
sans fin a sans fin

traines régressives
substituables
Or, cette détermination partielle de /effectuation (a gauche sur le schéma) est aussi la détermination partielle
associée a l'arrét du développement du raisonnement régressif (a droite sur le schéma), arrét qui est associé a
la multiplicité des traines régressives substituables pouvant étre développées a partir de la détermination
partielle de cet arrét. Parmi celles-ci figure donc [au moins] une traine régressive qui correspond a la
détermination de la transition que jeffectue. Le fait que jeffectue la transition est en quelque maniere
équivalent, au plan des déterminations, au fait que je choisisse une traine régressive parmi la multiplicité des
traines régressives substituables, certes sans que je sache préciser laquelle, mais aussi sans que jaie a la
développer. Comme le suggere la partie gauche du schéma, ou la fleche de I'effectuation est orientée de bas
en haut, c’est maintenant Peffectuation qui « porte» ou qui «soutient» le raisonnement, et qui vient
« équilibrer » le développement seulement partiel a Iendroit de larrét: le gouffre abyssal du reste du
développement sans fin qui n’est pas développé (traine régressive) se trouve en quelque maniere « comblé »
par Peffectuation en tant qu'elle est effectuée. Considéré seulement du point de vue de la détermination, le bilan est
donc presque nul, puisqu'on passe de /une quelconque non choisie des traines régressives (figurant dans la

78. 11 faut comprendre ici que 'achévement d’un développement (sous-entendu : explicite) est exclu en pratique, parce que les développements
doivent demeurer pratiquement énongables, mais aussi ez principe, par la décision du sans fin.
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multiplicité des traines régressives substituables) a /une d'elles choisie mais non identifiable™ (qui correspond a la
détermination achevée de Ieffectuation).

Par rapport a 'approche ordinaire (qui ne connait ni les blancs ni les régressions sans fin), cette étude
n’a pas changé un iota dans la factualité de Pexpérience, elle n’a rien ajouté ni retranché ; elle propose
seulement un changement de regard destiné a ouvrir une réinterprétation. Dans cette expérience d’arithmétique,
personne n’éprouve la sensation abyssale d’un défaut de fond parce que le raisonnement régressif qui la sous-
tend est complet et correctement mis en ceuvre, méme s’il est occulté par la conception ordinaire de I'écriture,
quoique pris en charge par les procédures les plus élémentaires que nous avons apprises a ’école primaire.
Cette expérience est ainsi a déchiffrer comme une sorte d’anagramme ou tous les éléments du raisonnement
régressif sont en quelque maniére présents, mais dispersés, brouillés et métamorphosés au point que les traits
essentiels y figurent inapercus comme tels *.

L effectivité comme invariant de traduction

L’expérience d’arithmétique a été étudiée au plan phénoménal qui nous est familier. Dépassons
maintenant le caractere anecdotique de cette expérience pour traduire cette analyse au plan transphénoménal
en considérant, de manicre générale, des accomplissements : que reste-t-il d'un accomplissement quand on lui a
Oté sa «chair phénoménale » ? Il reste, pourrait-on dire, un pur saccomplir. Mais cette question est trop
frontale, car ce n’est pas I'en-soi d’un s'accomplir qui est ici visé, mais la fiction d’une traduction. La question
doit donc étre infléchie : comment imaginer invariant de traduction transphénoménale d’un accomplissement® ?

Que font « 13+12 » ? Cest ce que je ne saurais dire aussi longtemps que je n’aurai pas effectué le calcul.
Comment effectuer ce calcul ? Comme il vous plaira. Utilisez une machine de Pascal, un boulier chinois, une
calculette fabriquée a Taiwan, faites le calcul vous-méme mentalement ou en vous aidant d’une feuille de
papier et d’un crayon (ou d’un stylo a encre, ou d’'une plume d’oie), etc., pex importe pourvu que vous etfectuiez
ce calcul en tant que vous respectez sa determination partielle : effectivité correspond a I'indétermination du pex
importe en tant qu’elle convient a la détermination partielle du pourvu que, et c’est I'invariant de traduction des
comment empiriques, ce qui se conserve quand on congoit que des accomplissements empiriques sont
transphénoménalement traductibles les uns dans les autres. On peut ici transposer le principe d’identité de
Leibniz : eadem sunt [sont dits « les mémes », c’est-a-dire sont transphénoménalement traductibles, ou encore
se projettent sur la méme effectivité]| guorum unum alteri substitui possunt [les accomplissements empiriques qui
sont substituables les uns aux autres| salva veritate [pourvu que la détermination partielle soit sauve : salva
determinatione]. La substituabilité leibnizienne salva veritate, tout comme la traductibilité transphénoménale sa/va
determinatione, ne sont pas concevables sans une réserve d’indétermination, et c’est cette réserve
d’indétermination qui se déploie «aprés» la détermination partielle, c’est-a-dire apres larrét du
développement régressif explicite, ce que j’ai nommé les traines régressives. %2 Mais apres cet arrét, ce n’est pas
encore développé, ce n’est pas encore déterminé. Des accomplissements transphénoménalement traductibles
se projettent, par déphénoménalisation, sur la mwéme indétermination, tandis que leurs s'accomplir se projettent sur
la méme effectivité, en sorte quils sont transphénoménalement indiscernables®. Pour commencer a discerner ces
indiscernables, il faudrait accroitre la détermination, donc développer au moins un pas de la régression
(comme dans 'expérience d’arithmétique), d’ou une nouvelle détermination partielle de 'indétermination,
donc une nouvelle indiscernabilité, donc une nouvelle substituabilité. Et ainsi de suite, sans fin.

79. Cette traine régressive demeure 7on identifiable, parce qu’une telle identification (dire exactement laquelle) supposerait que je puisse produire
sa détermination ultime, ce qui est exclu par la décision du sans fin.

80. Il s’agit évidemment d’une interprétation rétroactive qui décéle elle-méme Veffer d’insu ou elle prétend se déchiffrer.

81. J’emploie ici les vocables « accomplissement » et « s’accomplir » en un sens général qui va jusqu’a I'équivoque que le frangais autorise dans
Pexpression avoir lien (mais je réserve cette expression pour I’étude de la question du lieu) : I'étendue ne s’entend pas moins ici comme un s accomplir
(un avoir liew) que la durée ou toute autre maniere de temporalité, de changement, de mouvement ou de devenir, et ce sont toutes ces « manieres »
du s’accomplir qui sont déphénoménalisées comme ¢ffectivité. Concernant le recours a I'infinitif comme une maniere de suggérer effectivité, voir M.

«n

Heidegger, « La grammaire du mot “étre” », in Intfroduction a la métaphysique, op. cit., p. 65 sq.

82. La substituabilité ne s’entend pas au plan empirique mais comme une expérience de pensée, c’est-a-dire comme une fiction. C’est a ce titre
que la substituabilité proposée par Leibniz est « traduite » ici comme traduction transphénoménale, ce qui suggere une certaine affinité entre identité
et effectivite.

83. La question de ces indiscernables n’est pas de savoir s’il n’y aurait pas au moins un prédicat possible qui permettrait de les discerner, car
indiscernabilité provient de ce que, pour un arrét donné d’un développement régressif, je ne peux énoncer aucune détermination (ni @ fortior
aucun prédicat) relative a ce qu’il y a « apres » Parrét.
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En tant quinvariant transphénoménal, I'effectivité est, elle aussi, imprésentable et placée sous statut de
fiction. Il n’y a pas d’effectivité « pure », c’est-a-dire absolument sans aucune détermination, car Ieffectivité
est un invariant de traduction, donc une réserve d’indétermination autorisant une substituabilité liée a une
détermination partielle. L’expérience d’arithmétique a mis 'accent sur Peffectivité associée a un entre-deux
«en blanc », mais on pourrait mener un raisonnement analogue pour Peffectivité associée a des « noirs » : par
exemple, I'indétermination associée a tous les tracés phénoménaux qui sont déphénoménalisés comme un
méme élément d’un systeme de différences. St les noirs et les blancs sont « faits » de noirs et de blancs, on
peut dire aussi qu’ils « proviennent » de la méme effectivité. Avangons encore d’un pas. Lorsque japporte de
la détermination a lendroit de Tarrét d’un développement régressif, je «puise» dans Deffectivité
(indétermination) et, corrélativement, cette effectivité (indétermination) ainsi « puisée » précipite ou se condense
en noirs et en blancs (donc en détermination).

La décision d’équivalence entre détermination et effectivité

L’articulation entre détermination et effectivité via les régressions sans fin est la clé de voute de la
finitude inachevable : si 'on reconnait bien les traits du fini ordinaire dans les blocs d’espace-temps-niveau
(donnant lieu aux noirs et aux blancs transphénoménaux) et dans les accomplissements (donnant lieu a
Ieffectivité transphénoménale), la détermination (ce que je peux percevoir, imaginer, dire, savoir, etc.) de ces
blocs et de ces accomplissements est cependant inachevable par Deffer de différance di aux couplages
irrémédiables entre les conditions de possibilité et les effets de limitation qui commandent les médiations. Au
plan transphénoménal, détermination et effectivité sont mutuellement irréductibles par ettet de la décision du sans
fin: d’'un coté, parce quiil n’y a de détermination que partielle, c’est-a-dire impliquant une traine régressive
d’indétermination, de 'autre, parce qu’il n’y a d’effectivité que relative a une détermination partielle. Il n’y a
donc — toujours sous le couvert de la décision du sans fin — ni détermination achevée (détermination sans
indétermination résiduelle) ni effectivité pure (etfectivité sans détermination partielle). Ce qui permet au sazus fin
d’étre praticable dans le fini, et qui « comble » du méme coup I'abime des raisonnements régressifs, c’est le
coup de force qui convoque un accomplissement empirigue pour tenir lien de traine régressive non développée. Ce
coup de force, qui s’accomplit au plan phénoménal, est couvert par une décision d’équivalence, qui prend effet
dans le champ transphénoménal. J’en donne deux formulations ; la premicre est plus bréve, mais moins
précise :

Décision d’équivalence (forme bréve) : Teffectivité associée a une détermination partielle est théoriquement

équivalente au développement achevé de cette détermination.

Décision d’équivalence (forme longue) : pour chaque effectuation associée a une détermination partielle, il y a
exactement une traine régressive achevée, figurant parmi la multiplicité des traines régressives associées
a cette détermination, qui lui est théoriquement équivalente.

11 s’ensuit directement une régle pratique relative a la complétion d’un raisonnement régressif :

Reégle pratique |de la complétion] : dans un raisonnement régressif, ce qu’on e peut pas ultimement
déterminer (parce que c’est impossible, puisque le raisonnement est sazus fin en son principe), ou ce qu’'on
ne veut pas déterminer plus avant (parce qu’on est indifférent a une détermination plus avancée), on dozt
Passumer (ou le prendre en charge, ou le faire prendre en charge) comme accomplissement empirique.*

ourrait sembler que cette décision d’équivalence contrevienne a la décision du sans fin qui exclut ’éventualité
I it sembl tte décision d’équival trevi la d d iexclut I’ tualit
de développements régressifs ou de traines régressives achevés. Il convient au contraire de souligner que la
décision affirme I’équivalence en un « point d’articulation » qui est zzpossible des lors qu’il n’y a ni effectivité
pure ni détermination achevée. L’équivalence ainsi décidée n’est donc pas une maniére de limite ou les deux
termes se rapprocheraient tellement I'un de l'autre qu’ils parviendraient a se rejoindre pour fusionner et
s’identifier dans un « méme », ce qui détruirait I'irréductibilité mutuelle de la détermination et de effectivité.
articulation impliquée par cette équivalence est plutdt a imaginer — sous statut de fiction — comme un non-
L’articulation impli tt ival t plutét a i r tatut de ficti m
lieu, une béance en sorte que les deux termes demeurent mutuellement irréductibles malgré affirmation de
léquivalence : Veffectivité n’est pas un degré de la détermination, pas plus que la détermination n’est un degré
de Peffectivité, ces degrés fussent-il supposés ultimes, et la béance qui tient lieu d’articulation signifie que

84. L’injonction qui affleure dans « on doit I'assumer... » ne doit pas faire illusion : il n’est nullement requis que cette prise en charge soit
consciente ni méme décidée comme telle, comme on a pu le constater dans expérience d’arithmétique.
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cette décision n’est rien d’autre qu’un coup de force. C’est encore un couplage entre condition de possibilité et
effet de limitation : la décision d’équivalence rend praticable dans le fini ce que la décision du sans fin differe
dans I'inachevable mais, en contrepartie, la béance qui tient lieu d’articulation n’est rien d’autre qu’une
décision. ®

Les médiations comme régressions sans fin

La regle pratique implique une médiation au voisinage de l'arrét d’un développement régressif, car la
substitution d’un accomplissement a une traine régressive ne peut se concevoir que relativement a une
détermination partielle, laquelle s’entend au plan transphénoménal. Je prolonge maintenant le précédent
schéma des régressions sans fin, qui figurait déja la diffraction entre détermination (a droite) et effectivité (a
gauche), pour mettre en évidence la médiation qui s’y trouve impliquée en me projetant par 'imagination au
plan transphénoménal :

' O
I\

éclatement

partie développée
détermination partielle

— arrét <> médiation

TR
\ T ’ ,
effectivité \ partie non développée
, \  Iraines régressives substituables
Y y “ indétermination

sans fin sans fin

La figuration pointilliste de I'effectivité (a gauche) renvoie a la pulvérulence des sables, des poussicres, des
cendres, des brouillards, des brumes, etc. La brume d’un matin de Chantilly, tout comme la brume qui envahit
le carrefour dans Identificazione di una donna & Antonioni®, est une brume d’indétermination de petites
perceptions qui joue le role dun continunm (en P). Par condensations partielles (froissements, plissages,
contractions, agglomérations, concrétions, etc.), cette brume donne lieu a des tracés phénoménaux qui se
comprennent comme de leffectivité partiellement condensée (en T). Cette condensation partielle d’effectivité
(fleche P—T) est la projection, au plan transphénoménal, des intégrales de flous du plan phénoménal,
lesquelles se comprennent comme le #agage des tracés phénoménaux.®” A cet égard, Ieffectivité non
condensée (la brume d’indétermination en P) joue le role dune provenance quant a leffectivité.

Du point de vue de la détermination (a droite), Pécriture associée a la détermination partielle de larrét
(en E) est obtenue par éclatements d’un noir initial (en I): c’est un maximum d’indétermination auquel le
développement partiel (flecche I—=E) apporte de la détermination jusqu’a obtenir la détermination partielle
d’une écriture en noir et blanc (en E) ou le développement régressif est arrété. Le noir initial associé a un

85. J7ai choisi ici d’introduire Particulation entre détermination et effectivité via expérience d’arithmétique. Mais on peut aussi procéder en
sens inverse et comprendre aussi la décision d’équivalence comme une maniere de saisir « quelque chose » comme une articulation entre
détermination et effectivité. Dans cette interprétation, la béance de Particulation signifie une hétérogénéité irréductible entre la détermination (qui
implique une médiation : langage, écriture, information, etc.) et I'effectivité de ce qui est a saisir ; corrélativement, la décision d’équivalence agit
comme une décision méthodologique qui signifie qu’en dépit de ’hétérogénéité irréductible, il peut étre fait usage de déterminations, sous réserve
cependant qu’il soit pris acte et intégré [dans les constructions de savoir qui s’ensuivent] qu’il y a un reste inéliminable d’effectivité demeurant
inaccessible comme détermination. C’est une autre manicre d’approcher le principe des médiations : la nature (comprise comme la béance entre
détermination et effectivité, c’est-a-dire aussi bien comme I'impossibilité d’un achévement des déterminations que comme I'impossibilité d’une
pure effectivité hors toute détermination) n’est pas un « livre », quels que soient les « caracteres » (analogues a une détermination) — et quelle que
soit la « nature » supposée de tels « caracteres » : géométriques, mathématiques, linguistiques, grammatiques, informationnels, etc. —, qui seraient
supposés intervenir dans la « composition » d’un tel « livre ». Comparer la nature a un « livre » équivaudrait a effacer toute trace de médiation, ce
qui débouche sur ’évidence d’une immédiateté (ni conditions de possibilité, ni effets de limitation). Il y a bien ce qu’on pourrait dire un « effet de
livre », mais c’est un effet des médiations, I'idée de « livre » étant a transposer selon les spécificités de chaque médiation considérée (comme logos,
comme géométrie, comme mathématique, comme écriture, etc., et, plus récemment, comme information). On pourra ainsi comprendre que la
décision d’équivalence caractérise une maniére particuliere de donner sens a I'idée de positivité.

86. Michelangelo Antonioni, Identificazione di nna donna (1dentification d’une femme), 1982.

87. Dans I'analogie du cinématographe, c’est la caméra qui produit cette condensation d’ou résulte la pellicule comme tracé phénoménal. Dans
le cas de la parole orale, c’est le dire qui correspond a cette condensation, d’ou résulte le tracé sonore d’un dit. Le tracage des tracés phénoménaux
ferait en quelque maniére écho a la bipolarité de gufpds (le rythme), ol se nouent Iécoulement par sa racine péw (couler, s’écouler), et 'idée d’une
configuration ou d’un tracé (en particulier d’un caractére d’écriture, mais pas seulement). « [...] guBuds, d’apres les contextes ou il est donné,
désigne la forme dans linstant qu’elle est assumée par ce qui est mouvant, mobile, fluide, la forme de ce qui n’a pas de consistance organique ; il
convient a un pattern d’'un élément fluide, a une lettre arbitrairement modelée [...]. On peut alors comprendre que pufp.ds, signifiant littéralement
“maniere particuliére de fluer”, ait été le terme le plus propre a décrire les “dispositions” ou les “configurations” sans fixité ni nécessité naturelle et
résultant d’un arrangement toujours sujet a changer. » (Emile Benveniste, « La notion de “rythme” dans son expression linguistique », in Probléemes
de linguistique générale, t. 1, Gallimard, Paris, 1966, p. 333).
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maximum d’indétermination (en I) se comprend comme le fait que je ne sais rien de la provenance « comme
telle » quant a sa détermination, de sorte que ce noir indéterminé initial joue le role d’une provenance quant a la
deétermination.

Plions maintenant le schéma selon la ligne horizontale p (a la fois ligne de médiation et arrét du
développement régressif) : la provenance comme noir indéterminé (en I) répond a la provenance comme
brume d’effectivité (en P), tandis que Papport de détermination lié aux éclatements du noir indéterminé
(fleche I—E) répond a ce que jimagine ou suppose quant au rapport entre la provenance comme effectivité
et le tracé phénoménal (fleche P—T) par quoi cette provenance « se manifeste ». Corrélativement, articuler les
tracés phénoménaux (projetés en T) a des écritures transphénoménales en noir et blanc (en E), c’est faire
correspondre la part condensée de I'effectivité aux noirs, et la part non condensée aux blancs.

L’articulation (T/E) entre effectivité partiellement condensée (en T) et I’écriture en noir et blanc (en
E), qui est elle-méme une béance répétant la béance de la diffraction entre détermination et effectivité, se
comprend comme Pinvariant transphénoménal de la décision d’accorder statut d’écriture a un tracé phénoménal. A cet
égard, a chaque fois que nous décidons — éventuellement a notre insu — d’accorder statut d’écriture a un tracé
phénoménal, nous 7épétons la béance de la diffraction de la détermination et de I'effectivité, et nous réassumons
— éventuellement a notre insu — la décision d’équivalence entre détermination et effectivité. Cette béance
renvoie aussi au glissement de statut écriture/écriture, précédemment évoqué, lié a la distinction entre
Iécriture comme tracé phénoménal (aspect effectivité) et Décriture comme effet d’idéalité (aspect
détermination) : ce glissement de statut, qui enveloppe une décision d’accorder statut d’écriture, a donc pour
invariant transphénoménal la béance entre effectivité partiellement condensée et écriture en noir et blanc
(articulation T/E), et par conséquent, a ce titre, figure cette béance.

I’écriture ordinaire serait caractérisée par deux glissements enchevétrés — le glissement de statut et le
glissement ordinaire du rapport a soi — comme deux coutures ou deux sutures confenant le champ
transphénoménal dans I’évidence somnolente de la coincidence des écritures. Qu’on brise cette évidence, et
voici Vécriture an lien de lécriture, brisure infinitésimale qui scintille comme une traduction transphénoménale,
fine pointe déliée de la phénoménalité : un peu de temps a l'état pur®.

Réal, phénomeénal et transphénomeénal

Mais je vais au cinéma, je m’assois confortablement dans mon fauteuil, 'obscurité se fait et la projection
du film commence. Dois-je avoir conscience de cette analyse du cinématographe pour que leffet de
mouvement se produise en moi ? Nullement, car le dispositif fonctionne de maniére autonome, y compris la
synthese de Peffet de mouvement. Ou sont alors les intragables et les tracés phénoménaux, les manifestations
et les phénomenes, les intégrales de flous et les pertes de détermination, les noirs et les blancs, 'effectivité, les
régressions sans fin et les médiations ? Nulle part, tout cela n’est que fiction.

Sous le plan phénoménal, il y aurait le 7éa/, ou rien ne saurait se cacher, se voiler, s’abriter, se perdre, se
manifester, se dévoiler, manquer ou apparaitre, se répéter ou s'immobiliser. Jamais deux fois..., pas méme une
senle fois. % Mais si rien n’y manque, rien non plus qu'on puisse y ajouter, fit-ce une « soustraction », pas méme
ce qui n'a pas pu se tracer. Le cinématographe donnerait ainsi quelque idée d™une sensibilité réale, comme une
sensibilité sans phénoménalité, ou les intégrales de flous et les cycles de la croix de Malte interceptent, fusionnent

88. M. Proust, Le temps retronvé, op. cit., p. 451.
89. Voir supra la note 38 concernant le flux héraclitéen.
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et réfractent les interactions réales”, tandis que le mouvement que j’éprouve n’aura jamais dd étre une
représentation adéquate. !

Le phénoménal ne serait-il alors que le réal réfléchi depuis le transphénoménal ? Mais si le
transphénoménal n’est déja qu’une fiction, le phénoménal n’est lui aussi qu’une fiction, et si le réal n’est en
somme que le phénoménal «avant» et « sans » phénoménalisation, ce n’est encore qu’une fiction. Cette
construction fictionnelle met en scéne 'avoir égard pour le blanc comme espacement phénoménal au sein du réal —
I'« en-moins » qu’il faut « ajouter » au réal pour qu’il y ait phénoménalisation —, et ainsi hisser le réal jusqu’au
phénoménal pour apercevoir le phénoménal comme Vombre portée de la réflexcion transphénoménale sur le réal.
Cette construction fictionnelle « pince » le phénoménal « entre » le réal et transphénoménal, comme une
maniere de « vue » sur le réal, ou 'on « voit » la part qui s’est tracée aussi bien que la part qui n’a pas pu se
tracer, respectivement recueillies comme noir et comme blanc au plan transphénoménal, tandis que
Peffectivité garde mémoire, au plan transphénoménal, de leur s'accomplir réal.

La question du lieu

« Trois fois Dieu S’exila : dans le Nom, dans I’éclatement du Nom, et
dans Peffacement de cet éclatement. / Tu vivras, dans chaque parole, ces
trois exils », écrivait reb Hassim.

Edmond Jabes 9%

La décision du sans fin exclut Pachévement de I'inachevable, non seulement en pratique, en ce sens que
nul ne peut pratiquement développer une régression sans fin, mais aussi ez principe, en ce sens que toute
tentative d’achevement, de sommation ou de passage a la limite requiert le préalable d’un lieu englobant
hébergeant ce qui en résulte. On peut, certes, recourir a quelque expédient ou arrangement, si du moins on
regarde avec bienveillance la charpente contradictoire qui le commande : pourquoi, par exemple, ne pas se
contenter d’« ajouter » une maniere de point «a I'infini » comme une sorte de mythe de l'achévement de
I'inachevable ? Tout ce qui précede suggere une autre voie, a savoir prendre acte d’'un effef de reste du sans fin :
la guestion du lien est ici entendue comme la question de ce reste du sans fin.

L excigence de lien

On sait Pembarras de Platon dans le Timée quand il sagit de dire ywpe (/e lien), un troisieme gente (tpttov
vév0q) en plus du sensible et de Iintelligible *, sans doute #i sensible 7 intelligible, quoique peut-étre aussi e

90. Concernant le principe d’une perception généralisée chez Leibniz, voir la note 23. Ce que Bergson introduit comme « image » correspond
a un neeud d’interactions, agissant « par chacun de ses points sur tous les points des autres images » et n’étant « qu'un chemin sur lequel passent en
tous sens les modifications qui se propagent dans 'immensité de 'univers ». Ce qu’il faut, pour passer de ces « images » a une représentation via
une perception, « ce n’est pas éclairer I'objet, mais au contraire en obscurcir certains cotés, le diminuer de la plus grande partie de lui-méme, de
maniere que le résidu, au lieu de demeurer emboité dans 'entourage comme une chose, s’en détache comme un zablean. » (Matiére et mémoire, op. cit.,
p. 32-33). La prédominance que Bergson accorde au changement et au mouvant va de pair avec le principe d’une diminution : « Qu’il n’y ait pas
deux maniéres différentes de connaitre a fond les choses, que les diverses sciences aient leur racine dans la métaphysique, c’est ce que penserent en
général les philosophes anciens. La ne fut pas leur erreur. Elle consista a s’inspirer de cette croyance, si naturelle a esprit humain, qu’une variation
ne peut qu’exprimer et développer des invariabilités. D’ou résultait que I’Action était une Contemplation affaiblie, la durée une image trompeuse et
mobile de Iéternité immobile, ’Ame une chute de I'ldée. Toute cette philosophie qui commence 4 Platon pour aboutir 4 Plotin est le
développement d’un principe que nous formulerions ainsi : “Il y a plus dans 'immuable que dans le mouvant, et 'on passe du stable a Pinstable
par une simple diminution.” Or, c’est le contraire qui est la vérité. » (La Pensée et le monvant (1938), PUF, Paris, 1990, p. 217).

91. Dans Totalité et infini, Levinas distingue réflexcion et conscience de : « Nous vivons dans la conscience de la conscience, mais cette conscience de
la conscience n’est pas réflexion. Elle n’est pas savoir, mais jouissance, et, comme nous allons le dire, 'égoisme méme de la vie » (Emmanuel
Levinas, Totalité et infini (1971), coll. Biblio essais, p. 115), de sorte que le fait de parler ne suffit pas, a lui seul, pour qu’il y ait réflexion.
Corrélativement, la « jouissance de I’élément » suppose bien une sensibilité, mais cette sensibilité n’est pas encore une connaissance procédant de
la réflexion : « II s’agit de la sensibilité qui est fagon de la jouissance. C’est quand on interprete la sensibilité comme représentation et pensée mutilée
qu’on est obligé d’invoquer la finitude de notre pensée pour rendre compte de ces pensées “obscures”. La sensibilité que nous décrivons a partir
de la jouissance de I’élément, n’appartient pas a 'ordre de la pensée, mais a celui du sentiment, c’est-a-dire de I'affectivité ou frissonne I’égoisme du
moi. On ne connait pas, on vit les qualités sensibles : le vert de ces feuilles, le rouge de ce couchant. [...] La “connaissance” sensible n’a pas a
surmonter la régression a infini, vertige de l'intelligence ; elle ne ’éprouve méme pas. Elle se trouve immédiatement au terme, elle acheve, elle
finit sans se référer a linfini » (foc. cit., p. 143 et 144).

92. Edmond Jabes, L neffacable, linaperen, Gallimard, Paris, 1980, p. 90.
93. En particulier : 48e, 52a. Concernant les métaphores et figures de Xd)poc dans le Timée, voir Anca Vasiliu, Du Diaphane, Paris, Vrin, 1997, en
particulier le chapitre V, « Rencontre dans l'intervalle », p. 225 a 244.

34



DIDIER VAUDENE — UN ACHEMINEMENT VERS LA QUESTION DE L’ECRITURE

sensible ¢ intelligible.” T.a scission ne doit-elle pas ménager quelque bréche, ainsi que leur commun
hébergement, pour ne pas virer a un sans rapport a ?

La fiction du champ transphénoménal ne recueille que des invariants de traduction. C’est donc moins
un « le lieu » qu’il faut envisager ici, qu’un invariant de traduction transphénoménale a I’égard de [tout] aura-en-
lien, Vinvariant d’une fonction de lien en quelque maniere. ILa question serait alors moins celle d’'un oz 7 — ou
[tout] [ce qui] aura-en-lien aura eu lieu ? — que celle d’une exigence de lien — [fallait-il] qu’il y ait eu lieu ? — Quelle
« fonction » assume « qu’il y ait eu lieu » ? Ce sera imprésentable et sous statut de fiction, et nous ne I'imaginerons
jamais que par la multiplicité de ses traductions et de ses figurations, aussi bien wulle part parce
quimprésentable, qu’en l'intime de chaque anra-eu-lien™, par décision, interprétation et traduction interposées.
Aussi le vocable «lieu» doit-il n’étre déja entendu que comme une figuration, un apport chromatique
particulier.

Envisager la question du lieu comme une exigence de lieu signifie que c’est dans et avec les constructions
discursives elles-mémes qu’il faut déchiffrer cette exigence, qu’elles 'exigent pour se tenir, sachant que chaque
construction entendra et affrontera cette question selon sa facture et selon ses agencements propres. N’est-ce
pas lexigence de Platon pour yuoa, celle d’Aristote pour I'impossible sommation de tout I'étre, celle de
Cantor pour « ’Absolu » face a 'inachevabilité de la suite des ordinaux transfinis, etc. ? La liste est longue,
aussi longue peut-étre que celle des constructions discursives et des théories (méme formalisées). Face a la
difficulté, 'expédient consiste a négocier quelque « arrangement », comme 'achévement contradictoire que
jévoquais il y a un instant. Mais comment pourrait-on jamais se soustraire a Uexigence de lien ? Heidegger
commente ainsi le fragment 70 d’Héraclite 0 pf)] SUvéy ToTe TOIC &Y TIC )\o'c@on; (comment quelgun’un pent-il se cacher
devant ce qui ne sombre jamais ?)

[Parce que,] pour la pensée des premiers temps, t6 .y 6vdv wote, nomme le domaine de tous les domaines. 11
n’est pas toutefois le genre supréme auquel se subordonneraient différentes sortes de domaines. 1l est ce en quoi,
au sens d’une résidence, repose tout « en quel endroit ? » possible d’un « avoir-sa-place ». En conséquence, le
domaine au sens du t ui 89véy mote est unique, si on le considére A partir de son étendue rassemblante. En lui
croit ensemble (concrescii) tout ce qui appartient au faire-apparaitre du dévoilement bien percu. %

Qu’on m’accorde que je puisse « traduire », fit-ce a contresens et de maniére abrupte, ce qui se laisse a mon
sens déchiffrer dans ce passage comme l'exigence [d’une fonction] de lieu : (1) un lieu rassemble sans reste tout
ce a quoi il peut donner lieu, (2) un lieu n’est pas lui-méme rassemblé au sein de ce qu’il rassemble, (3) un lieu
n’est rien d'autre ni rien en plus que ce qu’il peut rassembler, et enfin (4) un lieu fazt office de provenance commune (en
un sens large) a I'égard de ce a quoi il donne lieu. Un lieu n’est pas un espace”’, comme le tiroir d’une
commode ou 'on a rangé péle-méle des chaussettes, des chandails et des mouchoirs. Heidegger convoque le
verbe concrescere, croitre ensemble et, plus précisément, selon Gaffiot : « croitre ensemble par agglomération
(agrégation), [...] se former par condensation, s’épaissir, se durcir». Ce a quoi un lieu donne lieu est en
quelque maniere « fait » de sa propre « chair », le lieu donnant lieu en se condensant, en se plissant, en se
concrétisant, etc. Le theme d™une provenance commune dit la générosité, la génération, la fécondité, etc., mais
aussi I'affiliation et le lien de solidarité indéfectible. *®

Ces quatre traits majeurs se nouent dans I’étrange « donation » du donner lien a : que donne-t-il quand il
donne lien a? Lui-méme, pourrait-on presque dire, puisque c’est la méme « chair », du moins ce que ¢'était
«avant » le donner lien, ou ce que ¢a aurait ét¢ $'il 0’y avait pas eu le donner lien. En quelque maniere, /e lien [se]
donne  [comme] lien. Disparition, sacrifice, effacement, abandon, etc., cette « donation» est un motif aux
figurations multiples. Le concrescit mentionné par Heidegger évoque plutét ce que j’ai abordé ici comme le
motif de la condensation 1ié a Peffectivité : Ieffectivité donne lien en se condensant, elle « disparait » comme effectivité
non condensée « dans » la condensation qui n’est rien d'autre ni rien en plus que de effectivité. Mais il n’y a pas

94. Voir Jacques Derrida, Khira, Galilée, Paris, 1993, p. 19 sq.

95. « Khéra est la-bas mais plus “ici” que tout “ici” », Jacques Derrida, Sauf le nom, Galilée, Paris, 1993, p. 58.

96. Martin Heidegger, « Alethéia », in Essais et conférences (1958), trad. fr. par André Préau, coll. Tel, Gallimard, Paris, 1988, p. 329. Dans la suite
du texte, Heidegger infléchit to ¥ 8Uvév mote (ce qui jamais ne sombre) vers o det gdov (ce qui sans cesse émerge), puis le rapproche de, voire
l'identifie a : gios (nature), xdop.os (monde), wip (feu), Adyos (logos), & ("un).

97. « Ce dans quoi quelque chose devient, c’est ce que nous nommons “espace”. Les Grecs n’ont pas de mot pour “espace”. Ce n’est pas un
hasard ; car ils ne font pas expérience du spatial & partir de Pextension (extensio), mais 2 partir du lieu (rémog), cest-a-dire comme yepas, et il ne
faut entendre par 12 ni lieu ni espace, mais ce qui est pris et occupé par ce qui se trouve la. Le lieu appartient a la chose méme. [...] Xepo ne
pourrait-il pas vouloir dire : ce qui se sépare, dévie de toute chose particuliére, ce qui s’efface, ce qui ainsi admet justement autre chose et lui “fait
place” » ? (Introduction a la métaphysique, op. cit., p. 75-76).

98. Ce theme intéresse la question de la filiation, comme on peut Pentendre, par exemple, dans /s enfants de la patrie. Je renvoie pour cette
question a 'ensemble de 'ceuvre de P. Legendre, en particulier : Les enfants du texte, op. cit.
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moins « donation » dans le motif de I'éclatement : 'un (blanc ou noir) donne lien en éclatant, il « disparait » en tant
gu'un « dans » les éclats noirs ez les éclats blancs auxquels il [se] donne [comme] lieu, éclats qui ne sont rien
d'antre 01 rien en plus que [de] I'un [éclaté]. Le rassemblement sans reste n’est donc pas une sommation, une maniere
de regrouper tous les éclats noirs dans le grand sac d’une totalité, qui n’est au fond qu’un ersatz du mythe
contradictoire de I’achévement: ou donc ce sac surnuméraire trouverait-il lieu® ? Un lieu rassemble, sans
provoquer le supplément d’une totalité obtenue par sommation, car ce rassemblement est /en de solidarité
indéfectible entre les éclats blancs ez les éclats noirs, en raison de leur commune provenance.

Un peu apres le passage précédemment cité, dans le méme texte « Alethéia », Heidegger revient sur le
théme de 'émergence et du dévoilement en commentant le fragment Diels B123 d’Héraclite, cptﬁmg xptﬁwrec@ou
OUAEL (la nature aime a se cacher) :

L’émergence comme telle, en toute circonstance, incline déja a se fermer. C’est dans cette fermeture d’elle-
méme qu’elle demeure 2 abri. Kpdmresha, en tant que se retirer vers abri (Sichver-bergen), n’est pas simplement
se fermer, mais c’est une mise a l'abri (e Bergen), en laquelle demeure réservée la possibilité essentielle de
I’émergence et ou '’émergence comme telle a sa place. C’est le se-cacher qui garantit son étre au se-dévoiler. Dans
le se-cacher domine, en sens inverse, la retenue de l'inclination a se dévoiler. Que serait un se-cacher qui, dans
son inclination a émerger, ne se contiendrait pas ?

Ainsi ¢loic et xpdntesor ne sont pas séparés I'un de Pautre, mais tournés et inclinés I'un vers Iautre. Ils sont
la méme chose. C’est seulement dans une telle inclination que chacun accorde a I'autre son étre propre. Cette
faveur en elle-méme réciproque est Pétre du @Aeiv de la guiior. 100

Qu’on m’accorde encore que je « traduise ». Une premicére fois, en traduisant inclination réciproque de glotg
et xptmresBor comme le principe des couplages condition/limitation, et cette inclination correspond a la
décision de la finitude, telle qu’elle est a 'ceuvre dans les deux motifs de ’éclatement (c6té détermination) et
de la condensation (coté effectivité). Une deuxiéme fois, en traduisant la « mise a P'abri [...] en laquelle
demeure réservée la possibilité essentielle de I'’émergence » comme le principe d’un déploiement sans fin, et
cette inclination correspond a la décision du sans fin. Une troisieme fois, en traduisant « ’émergence comme
telle » qui « en toute circonstance incline déja a se fermer » comme le /[se/ donner [comme] lien, et cette inclination
correspond a I'exigence de lieu. Une quatricme fois enfin — mais c’est un coup de force qui n’est pas indiqué
dans ce passage —, en #ransposant le théme de I'inclination réciproque a la diffraction de la détermination et de
effectivité, et cette inclination correspond a la décision d’équivalence. Avoir égard pour le blanc signifie aussi
avoir égard pour le lien. Le vocable « finitude inachevable », conjonction des deux décisions de la finitude et du
sans fin, dit ce qui garde le lien, ce qui le garde a sa place — dans sa fonction de lien —, et cependant en znterdit
I'approchement, car la fonction de lieu opére elle-méme comme une sorte de couplage condition/limitation.
Le [se] donner [comme] lieu s’entend peut-étre comme un « apparaitre », mais seulement si 'on comprend
aussi que la provenance de cet « apparaitre » — le lieu — aura da « disparaitre », ce « disparaitre » étant la
condition de U« apparaitre ». D’ou la négativité hyperbolique du lieu : séparé de tout — mavrwy xeywotspévoy ' —
parce que inexplorable et sans voie d’accés — dvefepeldvnroy dov xa &Wopovm —, puisque sa « disparation »
conditionne tout aura-en-lien. Qu’il [se] donne [comme] lieu, guelgue part dans I'inachevable, et ¢a aura été [chaque
fois| comme un franchissement originaire — Ursprung —, comme un « premier éclatement » et comme une « premiere
condensation », comme un «premier abime», mais toujours déja sans fin, comme un «premier
commencement », mais toujours déja commencé, comme une « premiere décision », mais toujours déja décidée
d’une décision toujours plus ancienne que toute antériorité chronologique. Mais ¢a aura été aussi comme un
« premier couplage » entre condition et limitation, et il demeurera inaccessible dans et grice d la construction

99. « ’Infini se produit en renoncant a I'envahissement d’une totalité dans une contraction laissant une place a I'étre séparé. Ainsi, se
dessinent des relations qui se fraient une voie en dehors de 'étre. », E. Levinas, Totalité et infini, op. cit., p. 107. Ce sac surnuméraire de la totalité sait
aussi se rappeler a notre vigilance en temps opportuns. En mathématiques, par exemple : il n’y a pas d’ordinal transfini rassemblant tous les
ordinaux, il n’y a pas d’ensemble de tous les ensembles, etc.

100. M. Heidegger, « Alethéia », gp. cit., p. 328.

101. dxbowy Ayous Mrousa, oddels dounveiton & Tobto Mote Yvwoney 6Tt cogdy Eott maAvTwY xeywpioubvoy (de tous cenx dont jai entendu les disconrs,
ancun ne parvient a ce point : connaitre que la sagesse est séparée de tonf), Héraclite, fragment 108 Diels, trad. fr. M. Conche, p. cit. p. 63. M. Conche
souligne : « Le cogdy (“ce qui est sage”, non “celui qui est sage”) n’est pas ici la sagesse-comportement (cogln) qui consiste 2 “dire le vrai” et a
“agir suivant la nature” (B112), mais la sagesse-savoir, le mot “sagesse” étant toutefois préféré au mot “savoir”, des lors qu’il s’agit du savoir
absolu, c’est-a-dire du savoir de la Totalité¢ — du savoir philosophique comme tel ».

102. 2av py Evrenron Gvedmiatov, odn Beuphoet, dvekepedvrtov 8oy xat &mopov (s n'espére pas L'inespérable, il ne le déconvrira pas, étant inexplorable et sans
voie d'accés), Héraclite, fragment 18 Diels, trad. fr. M. Conche, gp. cit., p. 245. M. Conche n’envisage pas la « Vérité métaphysique » comme [fonction
de] lieu, mais peut-étre pourra-t-on en déchiffrer le filigrane : « Mais la Vérité métaphysique ne s’obtient par aucune méthode intramondaine
concevable : il 0’y a pas de mdpog, de passage vers elle ; elle est hors piste. [...] Or, pour que la Vérité métaphysique se donne, il faut que, quoique
“inespérable”, elle soit 'objet d’un espoir essentiel » (p. 246-247).
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qui pourtant le provoque de s’y tenir : /e fondement comme [fonction de] lien. Séparé de tout, et cependant le /2 d’'un
toujours déja la conjugué au futur antérieur des effets rétroactifs. Qu’on dise qu'il n’anra jamais fait défant pour aucun
anra-eu-lien.

Imprésentable an sein de limprésentable

Comprendre la question du lieu comme une exigence et le lieu comme une fonction, plutot que tenter
d’approcher « / lieu », me permet de ne pas faire du lieu transphénoménal le modéle ou I'archétype de tout
« le lieu », d’autant que ce lieu transphénoménal n’est jamais a comprendre — sous statut de fiction — que
comme un invariant de traduction. Il y a donc [au moins] trois dimensions de variations autour de la question
du lieu: la premiere, parce que chaque construction doit « s’avoir-lieu » d’'une manicre appropriée a ses
agencements, la deuxieme, parce que I'imprésentabilité d’un lieu se déploie en une multiplicité de figurations,
et la troisi¢me, parce qu’un lieu est imprésentable au sein de I'imprésentable. ' 11 suit de ce troisiéme trait que
la figuration d’un lieu revient a figurer 'imprésentable au sein de 'imprésentable relativement a une figuration
de I'imprésentable. Dans la construction proposée ici, le champ transphénoménal est déja imprésentable
(imprésentabilité au premier degré), de sorte que le lieu transphénoménal correspond a ce qui demeure
imprésentable au sein du champ transphénoménal (imprésentabilité au second degré). Lorsque le lieu
transphénoménal [se] donne [comme] lieu, il se diffracte selon la détermination (motif de I'éclatement) et Deffectivité
(motif de la condensation) — ce qu’il faut entendre comme étant déja une figuration de l'imprésentable du premier
degré —, provoquant ainsi une maniere de béance dont joue la décision d'équivalence pour les articuler 'une a
'autre et rendre ainsi cette diffraction praticable dans le fini. On pourra donc dire de maniére imagée, et sous rature,
que le lieu « est » ce qu’il « était » « avant » la diffraction de tout anra-eu-lien."

Le réal, que jai présenté comme une fiction greffée sur la fiction du transphénoménal, fignre — j’insiste :
figure — ce qu’il 'y aurait au lien du plan phénoménal s je n’avais pas da constituer le plan phénoménal comme effes en
retour de la supposition des couplages condition/limitation. Dés lors, il convient de distinguer, d’une part, un
se manifester phénoménal, compris et analysé au plan phénoménal, et gouverné par les schémas de médiations, et,
d’autre part, un apparaitre, comme « passage » du réal au phénoménal, le se manifester n’étant pas moins une
fiction que lapparaitre. Par traduction transphénoménale, l'invariant du plan phénoménal est le champ
transphénoménal, linvariant du se manifester est une variation de détermination (éclatement pour la
détermination, condensation pour 'effectivité), 'invariant du réal est le lieu transphénoménal, et 'invariant de
Vapparaitre est le [se] donner [comme] lieu.

103. Dans Sauf le nom (op. cit.), qui a la forme d’un dialogue ou il commente des extraits du Pélerin chérubinigne d’Angélus Silésius, Derrida
approche la question du lieu de manicere transversale, dans la perspective de la vz negativa et de la théologie négative, et envisage une certaine
« traductibilité » : « Ce qui permet de localiser la théologie négative dans un site historial et d’identifier son idiome propre, c’est aussi ce qui
l'arrache a son enracinement. Ce qui lui assigne un lieu propre, c’est ce qui I'exproprie et I'engage ainsi dans un mouvement de traduction
universalisante » (p. 71). D’ou : « — Mais depuis tout a I’heure, j’ai impression que c’est 'idée méme d’une intériorité ou d’une identité a soi de
toute tradition (/z métaphysique, /onto-théologie, /a phénoménologie, /a révélation chrétienne, /histoire méme, /histoire de I'étre, /époque, /a
tradition, /identité a soi en général, /un, etc.) qui se trouve contestée en sa racine. » Derrida poursuit : « — En effet, et la théologie négative est une
des manifestations les plus remarquables de cette différence a soi. Disons donc : dans ce qu’on pourrait croire étre intérieur d’une histoire du
christianisme [...], le dessein apophatique tient aussi a se rendre indépendant de la révélation, de tout le langage littéral de P'événementialité néo-
testamentaire [...]. Un mysticisme immédiat mais sans intuition, une sorte de kénose abstraite le libére de toute autorité, de tout récit, de tout
dogme, de toute croyance — et a la limite de toute foi dézerminable » (p. 85-86). Mais donner ? « Dieu “n’a donc plus rien” et s’il donne, comme le
Bien de Plotin (Ennéades, V1, 7-15-16-17), C’est aussi ce qu’il n’a pas, des lors qu’il se tient non seulement au-dela de I’étre, mais au-dela de ses dons
(kai tou didomenon to didon epekeina én). Et donner n’est pas engendrer, #i donner naissance. » (p. 83-84). Mais que reste-t-il si tout est don ? «— [...] En
tous cas, la théologie négative ne serait rien, tout simplement rien, si cet exces ou cet excédent (au regard du langage) n’imprimait quelque marque
sur des événements singuliers de langage et ne laissait quelque reste sur le corps d’une langue... / — Un corpus, en somme. / — Quelque trace reste 2
méme ce corpus, elle devient ce corpus comme survivance de I'apophase (plus que vie et plus que mort), survivance d’une auto-destruction onto-
logico-sémantique interne : il y aura eu raréfaction absolue, le désert aura eu lieu, rien n’aura eu lieu que ce lieu. » (p. 55). A la fin du texte, Derrida
revient sur la question du don du nom : « Mieux que jamais, selon la formule qui hante notre tradition de Plotin a Heidegger qui ne le cite pas, a
Lacan qui ne cite ni 'un ni 'autre, le don du nom donne ce qu’il n’a pas, ce en quoi consiste peut-Etre avant tout 'essence, c’est-a-dire, au-dela de
’étre, inessence du don » (p. 112).

104. Dans « Temps et Etre » (1962, trad. fr. par Francois Fédier in Questions IV, coll. Tel, Gallimard, Paris, 1990, p. 189), Heidegger, revient
sur le fragment Zot yop eivar du Poéme de Parménide (fragment V1, vers 1) et souligne : « Dans le Zott est en retrait le I y a. Au début de la pensée
occidentale, I’étre est bien pensé, mais non le “Il y 2” comme tel » (p. 202). Le fragment o7t yoip eivou est entendu par Heidegger « Il y a étre »
(p. 204) ou le « Il » s’entend comme ce gui est capable d’étre, le fait d’étre-capable signifiant ici : « obtenir et donner étre » (p. 202). Ainsi Heidegger
rejoint-il le motif de la donation plotinienne : « Un donner qui ne donne que sa donation, mais qui, se donnant ainsi, pourtant se retient et se
soustrait, un tel donner, nous le nommons : destiner » (p. 203). Dans la suite, Heidegger précise ce donner comme Ereignis (Lappropriement) : « Temps
et étre advenus a eux-mémes dans Pappropriement » (p. 222).
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Les figurations de 'exigence de lieu sont multiples, et je voudrais seulement ici en évoquer bricvement
. , . . . 1
quelques-unes. Silence, blancheur, désett, etc., #/ y anra en raréfaction absolue™ :

A moins que I’étre ne se retienne de dévoiler son essence, non pas seulement a 'occasion et accidentellement,
mais conformément a cette méme essence. En ce cas, non seulement le retrait appattiendrait a I'étre, mais le
retrait aurait le rapport le plus insigne au « dire » et consisterait a garder e silence. Alors, I'étre tairait son essence.
Mais comme l’étre reste la redite la plus fréquente de toute parole, ce serait alors pure réticence (die V'erschweigung
schlechthin), a savoir ce régne de silence auquel toute parole demande des mots en le rompant. 106

Inaudible « comme tel », anesthétique au plus intime de I'esthétique, puisqu’il n’aura en quelque maniere surgi
qu’englouti, dévoilé comme revoilé : dire aura en lien an lieu du silence. Silence sur silence dans 4’33 (1952) de
John Cage, blanc sur blanc dans Carré blanc sur fond blanc (1918) de Kazimir Malevitch ', noir sur noir dans les
toiles de Pierre Soulages, pellicule noire dans L homme atlantique (1981) de Marguerite Duras, hors-champ
sollicité par les faux-raccords de Dreyer'®, espacement chez Mallarmé'®, le [long]temps de la Recherche™, le
blanc du livre chez Jabés : « Du livre au livre, le blanc est le lieu et le lien »™. Ou encore la musique comme
silence sur silence chez Jankélévitch :

Le silence absolu est, comme P’espace pur ou le temps nu, une inconcevable limite. 08 7&v T GxivnTov Hoeuel,
affirmait déja Aristote : tout ce qui est immobile n’est pas en repos ; cette paresseuse jachere doit cacher quelque
activité profonde. [...] Or le silence a des propriétés différentielles ; et par conséquent ce néant-la n’est pas rien-
du-tout, — autrement dit il n’est pas, comme le néant de Parménide, le rien de tout Iétre ; il n’est pas un non-étre
total niant ou contredisant I'étre total... Dans le langage de Schelling il serait plutdt pi v que obx &v ! [...]
Comme la litote n’est pas inexpressive mais allusive, autrement dit comme '« espressivo inexpressif » n’est pas
une moindre expression mais, en son genre, une éloquence contenue, ainsi le silence n’est pas non-étre mais
autre chose que I'étre. L’autre voix, la voix que le silence nous laisse entendre, elle s’appelle Musique. Sans vaines
métaphores on peut donc dire : le silence est le désert ou fleurit la musique, et la musique, cette fleur du désert,
est elle-méme une sorte de mystérieux silence. 112

105. J. Detrida, Sauf le nom, ap. cit., p. 112. Voir supra, note 103, pour une citation plus étendue de ce passage. Cette raréfaction absolue peut
aller jusqu’a la « non-ceuvre », le « non-livre », « livre blanc» ou «livte non éctit». Voir : Sylvie Thorel-Cailletean, La fentation du livre sur rien,
Editions interuniversitaires, Mont-de-Marsan, 1994. Voir aussi : Maurice Blanchot, « Joubert et I'espace », in Le Jivre a venir (1959), Gallimard, Paris,
coll. Folio essais, 1990, p. 70-79.

106. Martin Heidegger, Grundbegriffe (1941), trad. fr. par Pascal David, Gallimard, Paris, 1985, p. 89. Ce passage est suivi d’une note du
traducteur qui accentue la fonction de lieu : « Aus dem erst ein Wort entstammt und entstammen muss (littéralement : duquel seulement un mot surgit et
doit nécessairement surgir). L’expression “demander des mots au silence” est de Balzac (Les Proscrits, éd. Folio, p. 211) ». Ce passage est d’abord
cité ici pour Iattention que Heidegger accorde au silence. Mais cette attention en enveloppe d’autres. Par exemple : si on ne peut enzendre ce silence
qu’a attendre, comment la parole pourrait-clle taire 'essence de ’étre, sauf a ce qu’on 'y attende aussi ? D’ou, alors, serait-il enjoint qu’il faille
'attendre ? Une telle question renvoie a ’Appel : « La question “Qu’est-ce que Cela qui nous appelle a penser ?”” conduit, pourvu qu’elle soit posée
comme il convient, du méme coup a ce qui est digne de question — a savoir ax fait que la pensée comme pensée est ce qui est essentiellement
appelé. » (Qu’appelle-t-on penser 2 (1954), trad. fr. par Aloys Becker et Gérard Granel, PUF, Paris, 1999, p. 244).

107. P. Legendre commente ainsi [le tableau nommé| Le /ivre de Bojan Dobrev : « L’instant d’un regard, nous sommes en commerce avec nn lieu
ritualisé par la peinture, avec la place vide ou se noue, indéfiniment commémoré, notre rapport vivant avec le Rien, dont il est question dans ce livte
sans contenu autre que sa couleur solaire. Le tableau — tout tableau — sert de voile au Rien et en méme temps il en fait une scéne, il dévoile le
monde. » (P. Legendre, De la Société comme Texte, Fayard, Paris, 2001, p. 129)

108. « Dans une conversation sur le montage, Narboni, Sylvie Pierre et Rivette demandent : ou est passée Gertrud, ou Dreyer I'a-t-il fait
passer ? Et la réponse qu’ils donnent c’est : elle est passée dans la collure. Le faux raccord n’est ni un raccord de continuité, ni une rupture ou une
discontinuité dans le raccord. Le faux raccord est a lui seul une dimension de 'Ouvert, qui échappe aux ensembles et a leurs parties. 1l réalise
lautre puissance du hors-champ, cet ailleurs ou cette zone vide, ce “blanc sur blanc impossible a filmer”. Gertrud est passée dans ce que Dreyer
appelait la quatriéme ou la cinquieme dimension. Loin de rompre le tout, les faux raccords sont I'acte du tout, le coin qu’ils enfoncent dans les
ensembles et leurs parties, comme les vrais raccords sont la tendance inverse, celle des parties et des ensembles a rejoindre un tout qui leur
échappe. » (G. Deleuze, L Image-monvement, op. cit., p. 45).

109. Si 'on entend, dans Le counp de dés, que le feuillet imprimé « donne égale portée » a «les Lettres » et a « la Musique », on pourra entendre
que le «vide papier que la blancheur défend » (Brise marine) figure le lieu, tandis que Pentrelacement des mots et de I'espacement figure la
diffraction, poéme egpacé traductible en une maniere de chant, « Ajouter que cet emploi a nu de la pensée avec retraits, prolongements, fuites, ou
son dessin méme, résulte, pour qui veut le lire a haute voix, une partition » (S. Mallarmé, Préface de I'édition « Cosmapolitis », op. cit., p. 391), en sorte
que cet entrelacement figurerait presque, en leur « égale portée » ou « L’un des modes incline a ’autre et y disparaissant ressort avec emprunts », le
lieu en train de [se] donner [comme] lien, 1a diffraction en train de se produire.

110. Commengant par « Longtemps |[...] », la Recherche se termine par « [...] dans le Temps ». Entre deux vocables, ['origine enserrée, comme le
suggere Jabés dans l'exergue de ce texte, mais plus encore ici quand on considere le glissement ordinaire et qu’on déchiffre le rapport a soi
temps/temps comme une fraduction transphénoménale, un temps refrouvé en tant que perdu, pour reprendre expression de Jankélévitch, un « temps »
déli¢ du temps et de 'espace, faisant fonction de lieu : un peu de temps a l'état pur. Expérience maintes fois ré-accomplie de ces rapprochements, qu’il
s’agisse, par exemple, du gout de la Petite Madeleine aux initiales de I'auteur, ou des deux pavés inégaux de la cour des Guermantes, dont le
surgissement fortuit et inévitable est la griffe de lanthenticité (e temps retrouvé, op. cit., p. 457).

111. E. Jabes, EJ, ou le dernier livre, Gallimard, Paris, 1973, p. 37.

112. Vladimir Jankélévitch, La Musique et IIneffable, Le Seuil, Paris, 1983, p. 169 et p. 190. Sur P'articulation entre voix et musique, voir aussi :
Danielle Cohen-Levinas, [a voix an-deld du chant, Vrin, Paris, 2005.
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Le lien comme excpérience

Mais je vais au cinéma... et je vois bien que tout cela n’est que fiction. Que ne puis-je vivre réalement ?
Etrange question. Que pourrais-je jamais faire d’autre ? N’est-ce pas réalement que s’accomplissent les
décisions et les interprétations qui forgent mes fictions ? Quoique, si tout cela n’est que fiction, la réalité [réale]
n’est-elle pas aussi une fiction ? « Ou » puissé-je jamais « vivre » ?

Maintenir tout ce qui intéresse le transphénoménal sous statut de fiction — ce qu’on pourra peut-ctre dire
maintenant sous statut de théorie — est rendu possible par le fait que tout accomplissement est projeté au plan
transphénoménal comme effectivité, y compris les pratiques d’interprétation liées a la sémie et a I'imagination
des fictions, car rien n’est supposé s’accomplir hors de 'empirie réale. C’est le principe d’un Aissage, qui est en
méme temps réflexion, spirale enveloppante sans fin qui saisit a chaque pas un 7¢fléchir ’accomplissement de la
réflexion) sous le regard d’une réflexion s’accomplissant mais non encore réfléchie. Enfin, il fant conclure. .. c’est-
a-dire : arréter. Si cet arrét détermine [ce qu'on peut nommer| un [effet de] szjez, qui correspond a la derniere
réflexion réfléchie au plan transphénoménal, il reste Paccomplir non encore réfléchi qui « porte » la construction
fictionnelle et qui aboutit, dans le contexte du présent acheminement, a la diffraction de ce sujet comme
détermination (son «nom de sujet indéterminé » : je) et comme effectivité (son «s’» accomplir). S’1 peut
toujours espérer saisir plus avant ses déterminations (a la maniére des accroissements de détermination dans
les régressions sans fin), ce sujet ne peut ni achever le développement de ses déterminations (d’ou un ¢ffer
d’insn qu’on pourrait dire subjectif), ni non plus achever le développement de la spirale réflexive, donc saisir le ce
grace a quoi 1 parvient a « se» saisir comme sujet (d’ou un ¢ffer dinsu qu’on pourrait dire originaire), et qui
pourtant lui vaut d’aveir-lien."™ Si ce sujet a la « forme du temps », ce grice a quoi il y a [ce sujet], quant a lui, a la
« forme » d’un [se] donner [comme] lien.™

C’est ce [se] donner [comme] lieu, le ce grice a quoi il y a [ce sujet], que je figure ici — j’insiste : ce n’est
qu’une figuration parmi bien d’autres concevables — comme une décision, qui vaut décision hissante en tant qu’elle
constitue la fiction du transphénoménal et de tout ce qui lui est lié, y compris ce sujet. On pourra dire cette
décision «libre », non seulement pour rappeler qu’elle conditionne la constitution des fictions grace
auxquelles nous concevons la phénoménalité (donc, en particulier, la causalité) et, de maniere générale, toute
déterminabilité d’un rapport 4, mais aussi pour dire qu'elle demeure inexplorable et sans voie d’accds.™ Etrange
«décision » au demeurant, que ce sujet n’aura jamais pu décider e tant que sujet, puisqu’il n’y aura ce sujet que
depuis cette « décision ». "

113. « Il n’est pas difficile maintenant d’apercevoir que nous sommes ici aux sources mémes de 'échange symbolique, échange avec un lien. De
quoi s’agit-il par cette expression ? Je dirai : d’un lieu qui s’interpose entre ’lhomme et 'abime indicible, lieu qui encercle et limite I'irreprésentable
en lui donnant consistance de représentation ; en d’autres termes, le lieu de Porigine d’avant Porigine est une métaphore de l'irreprésentable — sz
vide symbolisé. [...] Dans la culture ultramoderne référée a la Science, nous serions bien avisés de prendre en compte cette topique du discours
social, topique qui nous met sous les yeux ce que nous ne comprenons plus, par défaut de réflexion sur la logique institutionnelle : dés lors qu’elle
est rapportée a la problématique des fondements du langage, la Science décroche, si jose dire, de la rationalité scientifique et nous la #ransportons
vers ce lieu qui s’interpose entre ’homme et ’abime ; en ce lieu elle change de statut, pour humaniser le vide des origines, le symboliser : elle prend
statut de métaphore, appelée 4 garantir la parole » (P. Legendre, Ftude sur la fonction parentale des Ftats, Fayard, Paris, 1992, p. 29).

114. Le développement de la spirale réflexive est a rapprocher de la problématique liée a la décision des dimensions (voir s#pra, note 65). Dire
que ce sujet a « la forme du temps » s’entend ici comme une image, puisque la spirale réflexive se joue au plan transphénoménal, de sorte qu’il ne
peut sagir que dun «temps» compris comme déphénoménalisé en effectivité (étant rappelé toutefois que les saccomplir, qui sont
déphénoménalisés en effectivité, s’accomplissent dans le réal).

115. Cette réserve (on pourra dire...) signifie qu'on peut dire exactement linverse, ou toute nuance intermédiaire, puisque le [se] donner
[comme] lieu, inexplorable et sans voie d’acces, n’est lui-méme a entendre que comme un invariant transphénoménal asémique (un fait de structure, si
on préfere) qui doit étre znterprété (jusque et y compris en un sens existentiel, praxique, social, institutionnel, juridique, théorique, philosophique,
psychanalytique, métaphysique, religieux, théologique, mystique, etc.) pour étre fignré : Amour, Apparaitre, Appel, Création, Décision, Désir,
Destin, Devoir, Impératif, Impouvoir, Liberté, Pensée, Volonté, etc. On pourra méme aller jusqu’a comprendre que la supposition de principes
absolument inconditionnés puisse constituer une figuration du [se] donner [comme]| lieu, éventuellement comme méconnu, oublié, effacé, rejeté,
abandonné, etc.

116. On pourra reconnaitre ici certains traits de la formule de Freud : Wo es war, soll Ich werden. Dans « La science et la vérité », Lacan propose
la traduction suivante : « 1a ot ¢’était, 1a comme sujet dois-je advenir » (in Ferits, gp. cit., p. 864). Lacan articule ensuite le so// Ioh (dois-je) 4 la canse,
«la cause non pas catégorie de la logique, mais en causant tout Ieffet » (p. 869), que j’entends ici dans les harmoniques du [se] donner [comme]
lieu : « Si cogito sum nous est fourni quelque part par Heidegger a ses fins, il faut en remarquer qu’il algébrise la phrase, et nous sommes en droit
d’en faire relief a son reste : cogito ergo, ol apparait que tien ne se parle qu’a s’appuyer sur sa cause. /Ofr cette cause, c’est ce que tecouvte le 5o/ Ich,
le dois-je de la formule freudienne, qui, d’en renverser le sens, fait jaillir le paradoxe d’un impératif qui me presse d’assumer ma propre causalité.
/Je ne suis pourtant pas cause de moi, et ce non pas d’étre la créature. Du Créateur, il en est tout autant. Je vous renvoie la-dessus a Augustin et a
son De Trinitate, au prologue » (p. 865). Peu aprés, Lacan souligne : « Cette communauté de sort entre I'ego et Dieu, ici marquée, est la méme que
profere de facon déchirante le contemporain de Descartes, Angélus Silésius, en ses adjurations mystiques, et qui leur impose la forme du distique »
(p. 865). Cependant, les correspondances de structure qui peuvent étre apergues entre la fiction du transphénoménal et le champ lacanien doivent étre
considérées avec prudence : d’une part, la construction proposée ici est trés « pauvre » (déterminée a minima, voir supra, la fin du « Prologue »), de
sorte que tout ce qui est dit ici doit étre entendu comme un schéma d'interprétation lai-méme frés pen déterminé ; d’autre part, le principe méme de la
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Pourtant, cette « décision » (ou toute autre figuration du reste du sans fin) correspond a un accomplir, et
méme trés précisément a 'accomplir de la réflexion mettant en scéne la construction fictionnelle en spirale
qui, parce qu’elle doit s’arréter, décele ce reste et permet ainsi qu’il soit pris en considération. Mais cet accomplir
— ni aucune de ses figurations — ne peut etre zputé en propre a ce sujet, méme s’il le provoque. La décision du
sans fin enjoindrait en ce sens d’avoir égard pour cet accomplir, qui répond du donner dans le [se| donner
[comme] lieu, et qui prend en charge le reste du sans fin. De méme qu’on peut dire qu’un accomplissement
« soutient » I'arrét d’un raisonnement régressif, de méme on pourra dire de cet accomplir qu’il « porte » arrét
de la spirale réflexive, donc la construction fictionnelle qui s’y enroule et ce sujet qui y trouve séjour, et qu’il
fait en quelque maniére « équilibre »."" Quand on entend le 7éfléchir de la spirale sans fin comme penser, ce reste

spirale réflexive signifie que la seule « issue » ne peut étre qu’sz arrét, toujours particulier, quelque part dans I'inachevable, impliquant un resze lui-
méme abyssal. Aussi la division de I'ego, que Serge Tribolet rapproche de I'fueic (nous) de Plotin (voir Plotin et Lacan : la question du sujet,
Beauchesne, Paris, 2008) emprunte-t-elle le chemin de la spirale et s’y répete en chacun de ses arréts, quoique différemment a chaque fois. Ce
mouvement est souligné par Levinas a endroit du ¢ogito : « En réalité, dans le cogito, le sujet pensant qui nie ses évidences, aboutit a ’évidence de
cette ceuvre de négation, mais a un niveau différent de celui ou il a nié. Mais surtout il aboutit a Iaffirmation d’une évidence qui n’est point
affirmation derniére ou initiale, car a son tour, elle peut étre mise en doute. [...] Descartes cherche une certitude et s’arréte dés le premier
changement de niveau dans cette descente vertigineuse. C’est qu’en fait il posséde l'idée de Iinfini, peut mesurer a I'avance le retour de
affirmation derriere la négation. » (Tozalité et infini, op. cit. p. 93-94). C’est en quelque manicre a chaque fois un ¢ffet en retonr d'une hypotheése qui fait
que Parrét tient... au moins un peu, si ’émetteur prend soin de prézer son hypothése a un fieu approprié pour qu’elle lui revienne comme il I’attend,
C’est-a-dire inversée : « I'émetteur [...] recoit du récepteur son propre message sous une forme inversée » (J. Lacan, « Le séminaire sur la “Lettre
volée” », in Earits, ap. cit., p. 41). Les correspondances entre la fiction du transphénoménal et le champ lacanien pourraient alors se comprendre
comme un changement de niveau, dans le droit-fil de ce que F. Baudry dégage comme 'hypothese de la conjonction de denx: niveanx dans le nceud
borroméen : le nceud borroméen, tel que spécifié par Lacan, est conjoint avec une borroméennité plus « basale » (moins déterminée), qui noue
savoir, d savoir et impossible a savoir, et ou effectivité n’est pas [encore] spécifice (Cest 'un des traits du changement de niveau) comme jouissance (F.
Baudry, « Dirons-nous que nous "ayons fondé(e) ? (ou : le nceud borroméen et le savoir du psychanalyste) », 1992, in Eclats de l'objer, op. dt., p. 145-
151). Une telle hypothése pourrait ainsi rendre compte d’une certaine « traductibilité », indépendamment de ce qui est considéré ici comme fiction
du transphénoménal, puisqu’une telle « traduction » serait en quelque maniére déja a 'ceuvre dans la psychanalyse elle-méme : « Il semble la notable
que le débat (soutenu) de Lacan avec la scientificité et avec les questions dites “philosophiques” puisse avoir tendance a laisser place a une sorte
d’illusion d’autonomie du discours analytique. Cette illusion pourrait bien trouver sa source dans I'inclusion par le nceud d’un discours potentiel de
fondements. On pourrait dire alors qu’elle trouve sa source dans la réussite méme du nceud borroméen, mais c’est une réussite captieuse, si elle est
oublieuse des débats et des questions de fondements qu’elle intégre. Dégager dans le nceud Pinclusion d’un discours potentiel de fondements
rejoint aussi ce que Lacan dit : que la psychanalyse “énonce le statut des autres discours”. A ceci prés que, dans la perspective d’une conjonction
de niveaux dans le nceud, la borroméennité de base est plus large que celle qui est (doublement) impliquée et spécifiée dans la psychanalyse : ce qui
ne permet donc pas a la psychanalyse de se faire apanage de ce quelle inclut. » (Joe. ¢it., p. 147). P. Legendre donne une indication comparable :
«[...] si elle projette son étrange lumiere sur les fondations de ’homme, la psychanalyse ne destitue en rien le montage subjectif ; elle doit donc, en
tant que discours traitant du sujet et de I'Interdit, étre relativisée : nous sommes toujours, en dépit d’'une telle découverte aujourd’hui tant
galvaudée, pétris d’insu. » (Dieu an miroir, op. cit., p. 84).

117. D’indication d’un « équilibre » est a entendre avec prudence comme lesquisse d’une fignration parmi d’autres possibles. Elle signifie que
I’élaboration des déterminations de ¢ sujet va de pair avec le discours qui dit ce qui, pour ce sujet, vaut /se/ donner [comme] lien, en ce que les
déterminations (sues et insues) de ce sujet doivent « répondre » aux déterminations (sues et insues) du [se/ donner [comme] lien qui vient, a I'endroit
du « creuset délirant de la raison » (la formule est de Freud), pour que ¢a fienne debout, du moins pour que ¢a en ait l'air, et peut-étre sans trop de
souffrances et sans trop de folie, discours d’interposition prété a un Tiers pour « faire prévaloir la Raison et déjouer la folie » (P. Legendre, Diex an
miroir, op. cit., p. 85). L’indication d’un « équilibre » renvoie en méme temps a la thématique du miroir compris dans le contexte de la réflexion inversée
et des hypotheéses a effet de retour (voir supra, note 116), non moins qu’a celle d’un p/, a Pendroit de I'arrét de la spirale, pour que les deux parties de la
spirale s'entre-tiennent (comme on I'a déja vu pour les médiations comprises comme régressions sans fin), chacune opérant en sens inverse de lautre
(on recroiserait ici le prolongement des systémes ago-antagonistes au « Non-modéle » proposé par Elie Bernard-Weil : voir Du « systéme » @ la
Torah, 1’Harmattan, Paris, 1995). La distinction, que j’ai soigneusement maintenue, entre ¢ffes d’insu et inconscient (au sens de la psychanalyse) est un
autre trait du changement de niveau dégagé par F. Baudry, et rien n’empéche qu’il y ait entre eux des correspondances de structures. Mais I'effer
d'insn associé au reste du sans fin est simplement une manicre de figurer que, pour une construction discursive (y compris scientifique et logico-
mathématique), I'effet de limitation qui simpose a elle n’est rien d’autre que le revers des conditions de sa propre possibilité, revers qui peut
s'entendre comme un « équilibre ». Corrélativement, cet effet d’insu ne pourtait cesser (et avec lui le couplage condition/limitation) que si le
fondement pouvait étre absolu (déportant P'effet de reste au-dela de la finitude), et c’est précisément la tentative de Descartes. Réciproquement, la
question d’une finitude sazns fondement absolu (et, par conséquent, sans énoncés absolument inconditionnés) implique un effet de reste dans la finitude, et
ce qui vient d’étre exposé permet d’ajouter, ce qui ne va pas tout a fait de soi : non seulement, cela n’empéche en rien ce reste de correspondre a
un accomplissement, mais surtout, c’est seulement parce qu’il correspond a un accomplissement que la construction a elle-méme lieu. Ce scintillement
autour de I'indication d’un « équilibre » permet de préciser la thématique de la « décision » : au fait de figurer le [se] donner [comme] lien [a ce sujet]
comme une « décision libre » (décision hissante) répond un sujet déterminé par une responsabilité (corrélative de la liberté), et [re]prenant a son
compte la « décision » [donatrice de liberté] comme obligation pour faire tenir la « décision » et lui conférer son efficience. C’est en tant que ce sujet
assume en acte sa responsabilité que le pliage (ou Ieffet de miroir a réflexion inversée) « traduit » cet acte comme répétition (au sens fort : ré-
accomplissement hic ez nunc, et non pas seulement commémoration) de la « décision hissante » elle-méme, et lui 7éfléchit ainsi cet acte, par lui accompli,
comme valant « donation » de «sa» liberté et de son statut de sujet. D’ou les nombreuses indications d’un devoir dans le présent texte, en
particulier a I'endroit de la décision du sans fin (si un raisonnement régressif est sans fin en son principe, il doit demeurer tel), puisque c’est
précisément cette décision qui garde le reste du sans fin supposé prendre en charge I'efficience du hissage installant la construction fictionnelle. Si on
«efface » la décision hissante (et le reste du sans fin, son corrélat), c’est la fiction du [se/ donner [comme] lien qui semble prendre en charge la double
« donation » de la liberté et de I'obligation ; si, en outre, on « efface » le [se/ donner [comme] lien Tui-méme, la liberté et Pobligation semblent s'imposer
d'elles-mémes quoique surgies de nulle part, ce quon peut envisager de « traduire »: sans causes phénoménalement décelables et absolument
inconditionnées. Peut-étre pourra-t-on déchiffrer ici 'une des ramifications de la question de la liberté chez Kant, si du moins on veut bien
entendre la causalité libre dans les harmoniques potentielles du [se] donner [comme] lieu (voir en particulier la liasse I, 2 dans I’Opus postumum, trad.
fr. par Francois Marty, PUF, Paris, 1986, p. 202 s¢.). Dans le contexte de la finitude inachevable, on pourrait alors comprendre que impératif
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, N . . PN 118 . . .. <
résonne comme un reste 4 penser, et je n’aurai pas encore commencé a penser. ~ Ainsi puis-je me mesurer a ce
reste, mais c’est une expérience :

Ami, en voila assez. Si tu veux lire au-dela,
Va et deviens toi-méme I’écrit et toi-méme ’essence. 119
. . . . 120 . .
«Le cheminement est l'acte de laisser surgir le chemin» ™, quelque part dans I'inachevable, en ce lieu
. , . . , , , 121
imprésentable au sein de 'imprésentable, comme un « désert dans le désert ».

*

La question de ['écriture ne serait peut-étre alors que 'une des bifurcations de la guestion du lien (et
I'acheminement proposé ici 'une des bifurcations possibles au sein de cette bifurcation). I’écriture, une trés
ancienne nouvelle technologie ? Une ancienneté qui ne serait pas seulement celle d’un héritage historique et
traditionnel, et que j’al tenté de figurer comme diffraction entre détermination et effectivité. 1. avant-premiere décision
de 'acheminement : la question de I’écriture.

Homme d’écriture tu as, pour cloture, Iillimité. 122

kantien « traduirait » en quelque manicre ce quon pourrait nommer : « la décision d’Emmanuel Kant ». Voir aussi : Monique David-Ménard, L«
Jfolie dans la raison pure (Kant lectenr de Swedenborg), Vrin, Paris, 1990.

118. « Créve, os de chien. Et I'on sait bien que ta pensée n’est pas accomplie, terminée, et que dans quelque sens que tu te retournes tu n’as
pas encore commencé a penser. », Antonin Artaud, LA et la Mort, in L’Ombilic des limbes, coll. Poésie, Gallimard, Paris, 1975, p. 132. On relira les
tres belles pages que Blanchot consacre, entre autres expériences, a celle d’Artaud : « Ce qu’il dit est d’une intensité que nous ne devrions pas
supporter. Ici parle une douleur qui refuse toute profondeur, toute illusion et tout espoir, mais qui, dans ce refus, offre a la pensée “/éther d'un
nonvel espace”’. Quand nous lisons ces pages, nous apprenons ce que nous ne parvenons pas a savoir : que le fait de penser ne peut étre que
bouleversant ; que ce qui est a penser est dans la pensée ce qui se détourne d’elle et s’épuise inépuisablement en elle ; que souffrir et penser sont
liés d’'une manicre secrete, car si la souffrance, quand elle devient extréme, est telle qu’elle détruit le pouvoir de souffrir, détruisant toujours en
avant d’elle-méme dans le temps, le temps ou elle pourrait étre ressaisie et achevée comme souffrance, il en est peut-étre de méme de la pensée.
Etranges rapports. Est-ce que lextréme pensée et Pextréme souffrance ouvriraient le méme hotizon ? Est-ce que souffrir serait, finalement,
penset ?» (M. Blanchot, Le /vre a venir, gp. cit., p. 58).

119. « Freund es ist anch genug. Im fall du mebr wilt lesen, |So geh und werde selbst die Schrifft und selbst das Wesen. », Angélus Silésius, Le pélerin
chérubinigue, V1, 263. Cité et traduit par J. Derrida, Sauf le nom, op. cit. p. 28.

120. M. Heidegger, Qu’appelle-t-on penser 2 (1954), trad. fr. par Aloys Becker et Gérard Granel, PUF, Paris, 1999, p. 247.

121. « Le surgissement de ’événement doit trouer tout horizon d’attente. D’ou appréhension d’un abime en ces lieux, par exemple un désert
dans le désert, la ou 'on ne peut ni ne doit voir venir ce qui devrait ou pourrait — peut-étre — venir. Ce qui reste a Jaisser venir. » (J. Derrida, Foi et
savoir, op. cit. p. 16). Dans ce texte, Derrida revient longuement sur la question du lieu : « Khdra, "“épreuve de £hdra” serait, du moins selon
Pinterprétation que j’ai cru pouvoir en tenter, le nom de lieu, ##z nom de lieu, et fort singulier, pour ces espacement qui, ne se laissant pas dominer
par aucune instance théologique, ontologique ou anthropologique, sans age, sans histoire et plus “ancien” que toutes les oppositions (par exemple
sensible/intelligible), ne s’annonce méme pas comme “au-dela de I’étre”, selon une voie négative. Du coup, &bdra reste absolument impassible et
hétérogene a tous les processus de révélation historique ou d’expérience anthropo-théologique, qui en supposent néanmoins ’abstraction. Elle ne
sera jamais entrée en religion et ne se laissera jamais sacraliser, sanctifier, humaniser, théologiser, cultiver, historialiser. Radicalement hétérogéne au
sain et au sauf, au saint et au sacré, elle ne se laisse jamais zndemniser. Cela méme ne peut se dire au présent, car £hdra ne se présente jamais comme
telle. Elle n’est ni I’Etre, ni le Bien, ni Dieu, ni "Homme, ni I’'Histoire. Elle leur résistera toujours, elle aura toujours été (et aucun futur antérieur,
méme, n’aura pu réapproprier, faire fléchir ou réfléchir une £hdra sans foi ni loi) le /e méme d’une résistance infinie, d’une restance infiniment
impassible : un tout autre sans visage » (p. 34-35).

122. E. Jabe¢s, E/ya, Gallimard, Paris, 1969, p. 78.
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